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Bruk av EPD-er for nettselskaper   

Forord 

Denne arbeidsrapporten presenterer: 1) hvordan nettselskaper kan benytte EPD-er i ulike sammenhenger; 

2) hva CSRD er og hvordan det vil være relevant for nettselskapene; og 3) hvordan informasjon fra EPD-er 

kan benyttes i bærekraftrapportering, og ikke minst for forbedring av miljømessig bærekraft. EPD står for det 

engelske begrepet Environmental Product Declaration, eller miljødeklarasjon på norsk. Rapporten skal både 

gi en lettfattelig og oversiktlig innføring i hva EPD er, hvordan en EPD lages og brukes, og gjøre koblinger til 

innkjøp og rapportering der bruk av EPD kan være nyttig eller nødvendig. 

Arbeidsrapporten er en leveranse fra prosjektet Bære kraft med bærekraft (BmB). Hovedmålet med 

prosjektet er å lage et rammeverk som nettselskapene kan benytte for å dokumentere miljømessig 

bærekraft. Prosjektet består av fem arbeidspakker, hvorav denne rapporten er utviklet innenfor 

arbeidspakke 3, som er dedikert til å identifisere de riktige indikatorene og tilhørende 

miljøbelastningskategoriene rammeverket skal bestå av. Valget av indikatorer for rammeverket foretas 

gjennom å koble ønsker og krav fra nettselskapene, fra NORSUS som LCA- og bærekrafteksperter, og ulike 

lover, regler, standarder, og sertifiseringsordninger. Miljødeklarasjoner type III, som er navnet på EPD-er fra 

ISO-standarden, og det nye bærekraftrapporteringsdirektivet (CSRD, fra engelsk Corporate Sustainability 

Reporting Directive) fra EU, er to viktige eksempler fra den siste kategorien.  
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Sammendrag 

Etter å ha lest dette dokumentet skal du forstå hva en EPD er, hvordan den blir laget, og hvordan den kan 

brukes av både leverandører og innkjøpere. 

Miljødeklarasjoner Type III, eller EPD-er1 på folkemunne, ble først utviklet på 90-tallet og en del proaktive 

bedrifter har benyttet slike for å markedsføre miljøprestasjonen til egne produkter, eller til å ta miljøriktige 

valg, eller begge deler. Statsbygg har vært en viktig aktør for å øke utbredelsen i Norge, gjennom å kreve 

EPD-er for viktige produkter i sine byggeprosjekter. Da Statsbygg begynte å etterspørre EPD-er rundt 

årtusenskiftet var det ikke så viktig hva EPD-en fortalte om miljøprestasjon. Snarere dreide det seg om 

bedriften hadde EPD-er for sine produkter eller ikke. I løpet av årene som har gått, har Statsbygg og andre 

aktører blitt mer bevisste på å benytte tall fra EPD-ene til å gjøre beregninger av miljøprestasjon for viktige 

strategiske områder. Spesielt har det vært knyttet til klimapåvirkning, men for eksempel i 

byggsertifiseringsordningen BREEAM får man poeng for å undersøke minst tre miljøaspekter på tvers av 

mulige produktløsninger for bygget.  

Her er det viktig med en gang å gjøre det klart at en EPD ikke er et miljømerke slik som for eksempel 

Svanemerket eller EU-blomsten. Et produkt med Svanemerket skal være blant de 25% mest miljøvennlige i 

sin produktkategori basert på en analyse av utvalgte miljøaspekter. Alle produkter kan ha en EPD, men den 

skal inneholde faktisk informasjon om miljøprestasjonen til et produkt eller tjeneste gjennom hele livsløpet 

– altså fra man tar ut råvarer i naturen, til noe ender opp som avfall, eller aller helst til gjenbruk eller 

gjenvinning.  

Det er ingen tvil om at EPD-er kan være vanskelige å lese og forstå for de aller fleste. Det er ikke så rart at 

man i mange år har vært mest opptatt av å sammenligne resultater i klimakategorien, da ord som eutrofiering 

og humantoksisitet kan virke fremmedartet, ja endog skremmende, for mange. Nå har det imidlertid i senere 

år skjedd mye med harmonisering på tvers av rammeverk for LCA og EPD og et sett med 

miljøpåvirkningskategorier man er tenkt å benytte. Denne rapporten beskrives disse 

miljøpåvirkningskategoriene, men også andre informasjonselementer en EPD inneholder. Et viktig aspekt 

med en EPD, og livsløpsvurderinger, (ofte kjent som LCA, fra engelsk Life Cycle Assessment), er at man skal 

undersøke flere potensielle miljøproblemer for å unngå at man løser et problem bare for å skape et nytt. 

Dette er i tråd med det vi finner i EUs taksonomi og i det nye bærekraftsrapporteringsdirektivet. Derfor jobber 

NORSUS i BmB med å oversette EPD-er til bærekraftsrapporteringsstandardene og miljømålene i 

taksonomien. 

Det er også viktig at det skal være et funksjonsfokus og at det skal være en klar beskrivelse av hvordan 

produktet eller tjenesten EPD-en omhandler kan løse brukerens behov. Derfor må en EPD være laget med 

hensyn til det den skal beskrive. Dette sikres gjennom såkalte produktkategoriregler (PCR, fra engelsk product 

category rules). Slike beskrivelser av hva en EPD for et spesifikt produkt skal inneholde må utformes av 

eksperter på produktet i bruk og det er viktig at nettselskaper, eller representanter for disse, bidrar til at PCR-

er for relevante produktkategorier utvikles.  

Troverdigheten til informasjonen i EPD-er sikres gjennom et standardisert system med aktører for utvikling, 

verifisering, og publisering av EPD-er. Systemet skal legge opp til at informasjon presenteres og at man 

unngår grønnvasking.  

 

1 EPD er forkortelse fra engelsk Environmental Product Declaration 
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Alle disse elementene knyttet til EPD-er gjør dem til nyttige verktøy for nettselskaper, og de viktigste 

punktene i så måte har vi oppsummert slik: 

 

1. Overordnet kan vi slå fast at EPD-er har potensiale for å brukes til strategiske, så vel som operative, 

valg av nettselskaper. Foreløpig er det behov for utvikling av PCR-er på systemnivå, så vel som for 

enkeltkomponenter, og det vil være en god idé at nettselskaper bidrar til utviklingen av slike, gjerne 

i samarbeid med bransjeorganisasjoner som REN. 

2. PCR-ene må legge opp til at funksjonen til produkter og tjenester formuleres slik at EPD-ene kan 

brukes direkte inn i nettselskapenes modelleringer av sine systemer. Det er viktig at både 

nettselskapene og leverandørene forstår hva som er viktige krav til materiell og hvordan man kan 

regne om fra et produkt til et annet. 

3. Nettselskapene bør etterspørre EPD-er i forbindelse med anskaffelser. Statsbygg var en av de tidlige 

brukerne av EPD-er i Norge, og brukte tid på å gå fra å bruke EPD-er som «systemindikatorer» til 

«handlingsindikatorer» og «effektindikatorer». Nettselskapene bør beregne tid fra de starter å 

etterspørre EPD-er til leverandørene har slike klare, og ekstra tid fra de mottar EPD-er fra 

leverandører til nettselskapene klarer å oversette disse til egne forhold.  

4. EPD-er inneholder mye informasjon om både miljøforhold og funksjonalitet for produkter og 

tjenester og er en kilde til kunnskap og byggesteiner for strategier. EPD-er (og overgripende PCR-er) 

kan være en god plattform for dialog mellom nettselskaper og leverandører.   

5. EPD-er bør i større grad kobles til miljøinformasjon som nettselskaper har, eller bør ha, et forhold til. 

LCA-eksperter bør derfor gjøre en jobb for å oversette miljøpåvirkningskategorier i EPD-er til 

miljøforhold av interesse for nettselskaper. 

6. Det har kommet mye politikk, lover, og rammeverk knyttet til bærekraft generelt og miljømessig 

bærekraft spesielt, de siste årene. Bærekraftsrapporteringsdirektivet (CSRD) og taksonomien for 

miljømessig bærekraftige økonomiske aktiviteter utviklet i EU er to åpenbare eksempler, som også 

er relevante i Norge gjennom både EØS og hvem vi normalt samhandler med. Begge disse krever et 

livsløpsperspektiv og en rekke ulike miljøindikatorer der man skal sikre at ikke måloppnåelse innenfor 

et område går på bekostning av noe annet. EPD-er passer som hånd i hanske med disse initiativene, 

spesielt om man gjør jobben med å oversette fra EPD-er til miljøstandardene i CSRD, som også dekker 

miljømålene i taksonomien.  

 

Den raske oppsummeringen er at nettselskapene bør komme i gang med bruk av EPD-er, da det både vil gi 

læring og modning mot gode valg og bruk i strategier. 



 

iv 

Bruk av EPD-er for nettselskaper   

Innholdsfortegnelse 
Forord .................................................................................................................................................................. i 

Sammendrag ....................................................................................................................................................... ii 

1 Innledning ................................................................................................................................................ 1 

1.1 Struktur for rapporten ..................................................................................................................... 1 

2 Grunnleggende informasjon om EPD-er ................................................................................................. 2 

2.1 Administrativ og faglig forankring…og forandring .......................................................................... 2 

2.2 Ulike typer miljødeklarasjoner (og -merker) ................................................................................... 3 

2.3 Bruk av EPD-er ................................................................................................................................. 4 

2.4 En EPD er som en innholdsfortegnelse ........................................................................................... 6 

2.5 En EPD er basert på en LCA ............................................................................................................. 7 

2.5.1 Trinn 1: Definere hensikt og omfang ....................................................................................... 8 

2.5.2 Trinn 2: Etablere livsløpsregnskap (LCI, fra engelsk Life Cycle Inventory) ............................ 10 

2.5.3 Trinn 3: Vurdere miljøeffekter (LCIA, fra engelsk Life Cycle Impact Assessment) ................ 11 

2.5.4 Trinn 4: tolke resultater ......................................................................................................... 12 

2.6 Standarder for å lage en EPD ......................................................................................................... 12 

2.7 Utvikling av en EPD for et produkt eller en tjeneste ..................................................................... 13 

2.8 EPD-er i Norge og i utlandet .......................................................................................................... 14 

2.9 Bruk av ulike miljødeklarasjoner (og -merker) til forskjellige formål for nettselskaper ............... 14 

3 Bruk av EPD-er til innkjøp, dokumentasjon og miljøforbedringsarbeid for nettselskaper ................... 16 

3.1 Informasjon i EPD-en – en visuell forside og administrativ informasjon på side 2 ....................... 16 

3.2 Produktbeskrivelse i EPD-er .......................................................................................................... 18 

3.3 Metodebeskrivelser i en EPD ......................................................................................................... 20 

3.4 Scenarioer for livsløpet til produktet i EPD ................................................................................... 23 

3.5 Miljøindikatorer i en EPD ............................................................................................................... 24 

3.6 Ressursindikatorer i en EPD ........................................................................................................... 29 

3.7 Tilleggsinformasjon i norske EPD-er .............................................................................................. 32 

3.8 Avsluttende informasjon i EPD-en ................................................................................................. 35 

4 EPD-er i nettvirksomheter ..................................................................................................................... 37 

4.1 EPD-er som grunnlag for innkjøp................................................................................................... 37 

4.2 EPD-er som grunnlag for kompetansebygging og strategi ............................................................ 40 

5 EPD for nettvirksomhet i BmB ............................................................................................................... 42 

5.1 Erfaringer fra «stolpecase» i BmB ................................................................................................. 42 

5.2 Forskning påbegynt i BmB om hvordan inkludere EPD i bedrifters bærekraftsarbeid ................. 43 

6 Konklusjoner (eller en liste med tommelfingerregler for bruk av EPD) ................................................ 45 

7 Referanser ............................................................................................................................................. 46 

 



 

1 

Bruk av EPD-er for nettselskaper   

1 Innledning 

Denne rapporten beskriver hvordan bedrifter, og spesielt nettselskaper, kan bruke miljødeklarasjoner type 

III eller det som vanligvis kalles EPD-er (fra engelsk Environmental Product Declaration) i sitt 

bærekraftsarbeid.  

Prosjektet «Bære kraft med bærekraft» (BmB) har som mål å hjelpe nettselskaper til å bruke klima- og 

miljøinformasjon i sitt daglige arbeid, så vel som strategiarbeid. Prosjektet skal bidra til kunnskap om 

miljøeffektene av etablering, drift, vedlikehold, og avhending (med eventuell ombruk eller gjenvinning av 

komponenter) av nett. Prosjektet er delt inn i flere arbeidspakker med ulikt fokus, blant annet én som 

kartlegger all bruk av komponenter i norske nett og forsøker finne utslippsintensiteter for ulike materialer og 

komponenter og en annen som forsøker å kartlegge arealbruk knyttet til nettvirksomhet og hvordan effekter 

av slik arealbruk skal måles.  

Denne rapporten er knyttet til en arbeidspakke som er dedikert til å velge ut miljøindikatorer som 

nettselskapene kan og bør bruke i sitt arbeid. Siden bruk av EPD-er har vært etablert, og stadig mer utbredt, 

i byggebransjen, finnes det også mange slike for produktene nettbransjen benytter. Det gjør at de 

miljøpåvirkningskategoriene, eller ulike typer miljøproblemer om du vil, en EPD inneholder blir mer brukt. I 

denne teksten gjøres også koblinger til nytt regelverk for både bærekraftsrapportering og for anskaffelser og 

forsyninger.   

For å gjøre teksten lettere å lese er nyttige referanser samlet til slutt i rapporten i stedet for å stå løpende i 

teksten.  

1.1 Struktur for rapporten 

Det viktigste kapitlet i denne rapporten er forhåpentligvis «Sammendraget» der nye brukere av EPD raskt 

skal kunne innhente informasjon om hva en EPD er, hvordan den er laget, og hvordan den kan brukes. Dét 

kapitlet skal samtidig være et konsentrat av resten av denne rapporten. I denne innledningen har det blitt 

gitt en introduksjon til prosjektet BmB og hvorfor det er interessant med en egen rapport om EPD-er. I 

kapittel 2 kommer en lengre presentasjon av hvordan EPD-er henger sammen med resten av verden. Etter 

lesing av kapitlet skal man ha forståelse for hva en EPD er, hvordan den er laget, og overordnet om bruken 

av EPD for ulike formål. Kapittel 3 gir en grundigere gjennomgang av hva slags informasjon som finnes i selve 

EPD-en, og kapittel 4 hvordan denne informasjonen kan inngå i ulike beslutningsprosesser for nettselskaper. 

I kapittel 5 presenteres arbeid med EPD-er utført i BmB-prosjektet og hva vi gjennom det har lært om bruk 

av EPD-er i nettvirksomhet. Til slutt, i kapittel 6, kommer en oppsummering av de foregående kapitlene og 

litt om videre arbeid med EPD-er for nettvirksomheter. Dette siste kapitlet vil ha mange likhetstrekk med 

sammendraget, men gå litt dypere inn i enkelte temaer.    
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2 Grunnleggende informasjon om EPD-er 

I dette kapitlet skal vi se på hva en EPD inneholder og hvordan den blir laget. EPD er en forkortelse for det 

engelske begrepet Environmental Product Declaration, eller miljødeklarasjon på norsk. En EPD skal beskrive 

miljøprestasjonen til et produkt eller tjeneste og er et kort dokument med en mengde informasjon om ulike 

miljøegenskaper, som kan være vanskelig å forstå for de aller fleste. Her begynner vi med å sette EPD-er i 

sammenheng med annen miljøinformasjon om produkter og også litt om historien bak EPD-er.   

2.1 Administrativ og faglig forankring…og forandring 

I løpet av denne rapporten skal vi se at EPD-er på den ene siden er koblet til et helt nettverk av administrative 

retningslinjer og forskjellige organisasjoner, mens de på den andre siden er koblet til et fagfellesskap og en 

vitenskapelig metode som er i stadig utvikling. Disse koblingene i to ganske vidt forskjellige retninger skal 

sikre at EPD-er anerkjennes av viktige aktører og at tallene som presenteres anses som troverdige. Det er 

likevel verdt å få med seg at det er en spenning mellom disse to områdene, der det som handler om 

standardisering og harmonisering ønsker å sikre at metoder og også enkeltresultater er stabile over tid, mens 

det som handler om vitenskap og forskning gjerne ønsker å forkaste gamle modeller når man finner noen 

som bedre reflekterer virkeligheten. 

For å sikre at ulike produkter skal være sammenlignbare er det viktig å vite at alle analyser er gjennomført 

på tilsvarende måte – det vil si at metoden som benyttes legger de samme forutsetninger til grunn når det 

gjelder hvilket system som analyseres og for eksempel regneregler for å fordele utslipp mellom flere 

produkter i ett system. Det er videre viktig at det er de samme indikatorene som presenteres med de samme 

enhetene, både for ressurs- og miljøforhold og for mengden produkt eller tjeneste som undersøkes. Et 

administrativt system med organisasjoner som forvalter de dokumentene og prosessene som sikrer 

sammenlignbarhet er absolutt nødvendig for tillit og troverdighet. Systemet blir også bedre jo flere 

organisasjoner som tar det i bruk og etterprøver den informasjonen som tilbys.   

Samtidig er kunnskapen vi har om naturen og potensielle miljøeffekter i stadig utvikling. Det gjør at slike 

administrative rammeverk må oppdateres jevnlig for å være i overensstemmelse med hvilke miljø- og 

bærekraftsforhold som er relevante og viktige. Innenfor EPD har vi sett en utvikling de siste tiårene med 

inkludering av stadig flere og mer komplekse miljøproblemer. En del av disse er knyttet til metoder som 

foreløpig har stor vitenskapelig usikkerhet og hvor det er få data tilgjengelig. Vi vet likevel at de er potensielt 

viktige og at en av de metodene vi har for å lære mer, er å kreve at de tas i bruk gjennom rapportering. Dette 

gjelder kategorier knyttet til giftighet for mennesker, dyr, og planter, så vel som metoder for å forstå 

påvirkninger på biologisk mangfold.  

«Midt mellom» det administrative og det faglige systemet befinner bedrifter seg. De produserer og 

distribuerer og kjøper inn råvarer og produkter fra en mengde verdikjeder. Også de individuelle bedriftene 

og verdikjedene er i endring. De siste tiårene har vi sett store endringer i de bakenforliggende 

industrisystemene ettersom mer og mer produksjon har blitt flyttet til Asia, mens det i den aller siste tiden 

også har vært en stor økning i produkter med en klar miljøprofil der kunden kan velge produkter med høyere 

andeler resirkulert materiale eller større andel produsert fra fornybare energikilder. Det er altså ikke bare 

fordi enkeltverdikjeder forandrer seg at EPD-ene «bare» har fem års varighet, men også fordi resten av 

verden endrer seg både med hensyn til produksjonssystemer og kunnskap om effekten av ulike utslipp og av 

ressursbruk. 
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2.2 Ulike typer miljødeklarasjoner (og -merker) 

Alle ISO-standarder har en rekke med «termer og definisjoner» som beskriver hvordan ord og konsepter 

benyttes. I ISO-standard 14025 står «miljømerke» og «miljødeklarasjon» med én felles beskrivelse i kapittel 

3.1 som en «påstand som angir miljøaspektene ved et produkt (3.11) eller en tjeneste». Produkt er videre (i 

3.11) beskrevet som «enhver vare eller tjeneste». Det står videre en merknad i kapittel 3.1 om at «et 

miljømerke eller en miljødeklarasjon kan ha form av et utsagn, et symbol eller en figur på et produkt eller på 

emballasjemerking, i produktlitteraturen, i tekniske meddelelser, i reklame eller presentasjoner, eller på 

annen måte». 

Ordene miljømerker og miljødeklarasjoner kommer til å brukes litt om hverandre også i denne rapporten, 

men for å få frem hva en EPD er, vil det være viktig å skille mellom det formatet EPD-er er satt opp i henhold 

til og andre typer miljødeklarasjoner. I ISO-standarder skiller man mellom tre ulike typer miljødeklarasjoner, 

delt inn i type I, type II, og type III.  

Miljødeklarasjoner type I er det man kanskje oftest tenker på som miljømerker, slik som Svanemerket eller 

EU-blomsten. Dette er miljømerker som er rettet mot forbrukere og som skal betegne hvilke varer som er 

mer miljøvennlige enn andre innenfor en produktkategori. For at produkter skal få et slikt merke, må 

produsenten (eller importøren) søke om å få det og det må være utviklet regler for den gjeldende 

produktkategorien. Reglene for ulike produkter utvikles av organisasjonen som forvalter merket og skal være 

relevante for den produktgruppen som merket gjelder for. Det er også den som forvalter merket som tar 

imot søknader om merket og bestemmer om et produkt oppfyller kravene eller ei. Når et produkt først 

oppfyller kravene, er det enkelt å se på produktet at det har merket, da det som regel er lett synlig på 

produktet eller emballasjen.   

Miljødeklarasjoner type II er såkalte egendeklarerte miljømerker og er ofte forvaltet av bransjeorganisasjoner 

eller enkeltselskaper. «Energy star», som betegner at en bærbar PC har en relativ lav energibruk, er et typisk 

eksempel på et slik merke, og de er som regel endimensjonale – altså at de betegner én spesifikk 

miljøegenskap ved produktet, som lav energibruk eller resirkulerbarhet. Slike merker pleier også å være lett 

synlige på produkter og skal veilede forbrukeren med tanke på et forhåpentligvis viktig miljøaspekt ved 

produktet. 

Miljødeklarasjoner type III er det vi kaller EPD-er. Det er dokumenter som beskriver miljøprestasjonen til et 

produkt eller tjeneste i et livsløpsperspektiv og sier ikke i seg selv om produktet eller tjenesten er mer eller 

mindre miljøvennlig enn sammenlignbare produkter eller tjenester. EPD-er kan derfor være vanskelige å lese 

og forstå og er ikke rettet mot et forbrukermarked, men snarere for kommunikasjon mellom virksomheter. 

Det betyr ikke at EPD-er er enkle å forstå og bruke for virksomheter heller, og det er litt av grunnen til at 

dette notatet går dypere inn i hva EPD-er er og hvordan de kan benyttes.     

Det er viktig å påpeke at der EPD-er har som mål å dekke alle livsløpsfaser, så trenger ikke dette være tilfelle 

for miljødeklarasjoner type I og type II. Som oftest har miljødeklarasjoner type I et regelverk som inneholder 

elementer fra hele livsløpet, men det er ikke gitt at det kreves noen livsløpsvurdering (LCA) eller lignende 

beregninger for å oppnå kravene.  

Resten av rapporten vil i liten grad ta opp Miljødeklarasjoner type I og type II, og fokus vil være på hva 

Miljødeklarasjoner type III – altså EPD-er – er, og hvordan de brukes.   



 

4 

Bruk av EPD-er for nettselskaper   

2.3 Bruk av EPD-er 

Man kan kanskje få inntrykk av at EPD-er er en forholdsvis ny oppfinnelse, men de første EPD-ene i Norge ble 

lagd allerede på 1990-tallet. Prosjektet NIMBUS («Nordic project on IMplementation of environmental 

product declarations in the BUsiness Sector») ble gjennomført i Sverige, Danmark, og Norge mellom 1997 og 

2001, hvor Østfoldforskning (nå NORSUS) hadde med seg norske bedrifter. Prosjektet så både på formatet 

for miljøvaredeklarasjoner, som var datidens navn på EPD-er, og på prosesser og strukturer for å få dem 

gjennomført. Samtidig med det nordiske prosjektet gjennomførte Østfoldforskning et norsk prosjekt med syv 

bedrifter for å forsøke å etablere et system for EPD-er. Sverige ble fremholdt som et foregangsland, da de 

allerede i 1997 hadde et regjeringsvedtak om å utrede og etablere et system for EPD-er og de tidlige 

rapportene peker også på andre initiativer for å lage standardisert produktorientert miljøinformasjon på 

1990-tallet.   

Disse prosjektene bidro til at man tidlig på 2000-tallet etablerte Næringslivets Stiftelse for miljødeklarasjoner, 

EPD-Norge. De er en såkalt programoperatør og forvalter derfor EPD-er i Norge. I de første årene var det bare 

spesielt proaktive bedrifter som utviklet og brukte EPD-er. Firmaer som Norcem og HÅG (som senere har 

skiftet navn til Scandinavian Business Seating og nå Flokk) var med i de tidlige prosjektene og utviklet EPD-er 

og etterspurte derfor også nødvendig informasjon fra sine leverandører. Slike foregangsbedrifter har også 

drevet utviklingen av et marked for miljøriktige produkter fremover ved å markedsføre sine produkter som 

mer miljøvennlige enn sine konkurrenter. Samtidig skal det påpekes, som det vil komme mer om i neste 

kapittel, at de første prosjektene bidro til at bedriftene fikk bedre oversikt over sine verdikjeder og hvor i 

verdikjedene viktige miljøeffekter oppstod.  

Litt senere på 2000-tallet begynte Statsbygg å etterspørre EPD-er i sine prosjekter, først var kravet at man 

måtte levere EPD-er for de viktigste byggematerialene, og da gjerne basert på vekt eller klimabelastning. 

Etter hvert har Statsbygg også begynt å stille krav til hvilken belastning produktene skal ha.  

I tidligere utgaver av EPD-er hadde man en såkalt «rød ramme» på forsiden av dokumentet som understreket 

noen av de viktigste verdiene. Dette var typisk resultatet for klimabelastning ved fabrikkport, hvor stor 

fornybar energibruk som var knyttet til framstilling av produktet, eller hvor stor andel av produktet som var 

basert på resirkulerte materialer. Etter hvert ble det besluttet at den røde rammen ikke kunne være en del 

av EPD-en, fordi den gjorde framstillingen av informasjonen mindre objektiv og mer knyttet til markedsføring 

enn ren overbringelse av informasjon, eller i hvert fall at man gjorde en vekting på vegne av brukeren av EPD-

en. 

Selv om EPD-er ble mindre egnet til markedsføring etter at den røde rammen forsvant, så har andre trender 

i samfunnet bidratt til at utbredelsen og bruken av EPD-er har økt i stor grad. Det har i løpet av de siste tretten 

årene vært en formidabel økning i EPD-programmer rundt omkring i verden og i antall EPD-er innenfor disse 

programmene. Figur 1 viser økningen i EPD-programmer og EPD-er mellom 2011 og 2024. 
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Figur 1 Økning i antall EPD-programmer og antall EPD-er fra 2011 til 2024. 

Som figuren viser, har det vært en nærmest eksponentiell vekst i EPD-programmer og EPD-er i løpet av den 

angitte tidsperioden. Siden 2021 har antallet EPD-er registrert hos EPD-Norge også nesten doblet seg fra 

1700 til 3259 EPD-er.   

En del av denne utviklingen er knyttet til at det er selskaper som LCA.no som har gjort det enklere å 

masseprodusere EPD-er, men det skyldes også at etterspørselen har økt. For eksempel kan EPD-er benyttes 

til å skaffe poeng i BREEAM-sammenheng. BREEAM er en sertifiseringsløsning for bygg der ulike karakterer 

gis for områder som energieffektive løsninger, tilgang til dagslys, og miljøvennlige materialvalg. Et bygg med 

en høy karakter i BREEAM-systemet, («Excellent» og «Outstanding» er de to høyeste), vil anses som et 

bærekraftig bygg. Man kan både få poeng for å innhente EPD-er fra leverandører og for å benytte EPD-ene 

til å gjennomføre valg av materialer. For å få de sistnevnte poengene må man sammenligne minst tre ulike 

miljøeffekter for minst én av de viktige materialkategoriene. Innenfor BREEAM-systemet finnes også en 

ordning kalt BREEAM Infrastructure for å dokumentere bærekraft for infrastrukturprosjekter. Det finnes 

foreløpig ikke eksempler på kraftnett hos BREEAM, men kanskje kan et av nettselskapene i BmB bli den første 

til å bruke dette verktøyet? 
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Bruken av EPD-er i BREEAM har også ført til at byggherrer har blitt mer fortrolige med å etterspørre EPD-er 

og forstå hva slags informasjon som ligger i dem. Byggtjenester har også laget en løsning kalt ECOproduct 

(https://byggtjeneste.no/ecoproduct/), som skal gjøre det enklere å sammenligne produkter innenfor ulike 

kategorier. Dette har et slags trafikklyssystem for å vise om et produkt er godt eller mindre godt innenfor sin 

kategori. Man kan si at denne tjenesten på en måte forener miljødeklarasjoner type I og type III ved å forenkle 

vanskelig tilgjengelig miljøinformasjon til mye enklere kategorier.  

En del andre produktkategorier har også begynt å bruke EPD-informasjon i større grad, for eksempel møbler. 

Her skal det også sies at det er diskusjoner på europeisk nivå mellom det systemet EU har laget for 

miljøfotavtrykk for produkter (PEF, fra engelsk Product Environmental Footprint) og EPD-programoperatører. 

Begge systemene baserer seg på LCA-informasjon, men det er litt forskjeller i metodiske valg og krav til bruk 

av data og databaser. PEF-systemet har i utgangspunktet kjørt piloter på en lang rekke produkter, og da 

produkter rettet mot både forbrukermarkedet og mellom bedrifter. Dette henger delvis sammen med at 

noen medlemsland, og spesielt Frankrike, har gjort forsøk på å benytte LCA-informasjon til å utvikle 

miljømerker som ligner på EPD for matvarer og andre forbrukerprodukter. Det gjøres en del harmonisering 

på internasjonalt nivå når det gjelder miljø- og annen bærekraftsinformasjon, og det gjelder også for EPD og 

PEF. For eksempel har man blitt enige om at begge systemer skal rapportere samme typer miljøbelastninger 

og bruke de samme metodene for å oversette fra utslipp og ressursbruk til miljøeffekter.  

Foreløpig kan vi altså slå fast at bruken av EPD vokser kraftig og at det er veldig sannsynlig at denne 

utviklingen kommer til å fortsette på grunn av stadig større krav til å utvikle og bruke miljøinformasjon. Mye 

av EUs nye regelverk knyttet til den såkalte taksonomien for bærekraftige aktiviteter og for 

bærekraftsrapportering henviser til LCA-metodikk, der EPD-er kan benyttes til å fremskaffe nødvendig 

informasjon. I den europeiske byggevareforordningen vil det også komme krav til EPD-informasjon. Så når vi 

nå går over til å si mer om hva EPD-en faktisk er, kan man ta med seg at EPD-er uansett vil være nyttige for 

nettselskaper i tiden framover.   

2.4 En EPD er som en innholdsfortegnelse 

Som nevnt under presentasjonen av ulike typer miljødeklarasjoner, så er ikke en EPD for et produkt i seg selv 

et bevis på at dette produktet har mer miljøvennlige egenskaper enn tilsvarende produkter. EPD-en er 

snarere et dokument som forsøker å samle alt av relevant miljøinformasjon for hele produktets livsløp på 

kun noen få sider. På mange måter minner EPD-en om en innholdsfortegnelse for et matprodukt. På alle 

matvarer finnes informasjon om hva matvaren inneholder, og hvilke næringsstoffer den har. Der kan man 

lese hvor mye energi man tilfører kroppen ved å spise 100 gram, og gjerne også en angitt vanlig servering, og 

man kan også lese hvor mye fett, proteiner, karbohydrater, og eventuelle vitaminer eller mineraler det 

inneholder. På samme måte inneholder en EPD opplysninger om miljøbelastningen i livsløpet til et produkt, 

men her er det ikke bare hva produktet inneholder når det tas i bruk, men også de miljøbelastningene som 

har oppstått ved produksjon av produktet eller ved fremskaffelsen av material- eller energiråvarer som er 

benyttet for å produsere eller frakte det. EPD-en skal også gi informasjon om hvilke miljøbelastninger som vil 

oppstå når produktet avhendes og eventuelle fordeler man kan få ved gjenbruk og gjenvinning av produktets 

materialer og energi. 

Sammenligningen med innholdsfortegnelsen for matvarer er derfor relevant på mer enn én måte. Det er ikke 

bare slik at man kan få informasjon om en lang rekke forhold ved produktet, men det er også sånn at man 

kan ta beslutninger om produkter basert på hva man selv ønsker å oppnå. Når man velger matvarer kan man 

ha diettbehov ettersom om man trener mye, ønsker å slanke seg, få tilskudd av spesielle vitaminer, eller 

https://byggtjeneste.no/ecoproduct/
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andre kroppslige hensyn. Som organisasjon kan man bestemme seg for miljømål som er spesielt relevante 

og benytte disse for å sammenligne produkter ved hjelp av EPD-er. Så langt har veldig mange organisasjoner 

vært mest opptatt av klimabelastningen, men med mer utstrakt bruk av EPD-er og større forståelse for hva 

EPD-ene faktisk kommuniserer, kan vi forvente at også andre miljøforhold vil bli viktige. 

Her kan det være på sin plass å legge til at ulike metoder for å beregne ulike miljøeffekter er på forskjellige 

stadier når det gjelder modenhet. Der hvor det er ganske lav vitenskapelig usikkerhet når det gjelder å 

modellere stoffers påvirkning innenfor klima- eller forsuringskategorien, er usikkerheten langt større når det 

gjelder toksiske effekter, altså farlige stoffer som er giftige for mennesker eller miljø, eller for biodiversitet. 

Her er det også sammenhenger med hva man kan finne data for. Siden man historisk ikke har fokusert på et 

bredt spekter av miljøeffekter er det også dårligere tilgang på data – for eksempel for farlige stoffer – enn for 

utslipp av typiske gasser og komponenter, som klimagasser, nitrogenoksider, eller svoveldioksid. Det betyr 

ikke at forsuring er viktigere enn toksisitet eller at klima er viktigere enn biodiversitet, men det betyr at vi 

fortsatt må utvikle kunnskap for å klare å tallfeste hvordan vi og våre produkter påvirker miljøet. Den beste 

måten å utvikle slik kunnskap, er gjennom krav til at bedrifter må rapportere også for mindre sikre kategorier. 

EPD-en er altså er dokument som på en fortettet måte gir informasjon om miljøegenskapene til et produkt 

eller en tjeneste over hele livsløpet fra uttak av råvarer i naturen til endelig avhending. EPD-en er en 

oppsummering av en såkalt livsløpsvurdering, ofte kalt LCA (fra engelsk Life Cycle Assessment).  

2.5 En EPD er basert på en LCA 

Helt i starten av standarden ISO 14025:2006 kan man lese at en EPD er knyttet til standardserien ISO 14040. 

Dette er standardserien for LCA. Overordnet er LCA en metode for å vurdere alle potensielle miljøeffekter 

knyttet til livsløpet til et produkt eller en tjeneste, eller i hvert fall alle de miljøeffektene vi klarer å tallfeste 

og kjenner til i dag. LCA som metode har røtter tilbake til energianalyser fra midten av 1960-tallet og er basert 

på systemteori og en lang rekke modeller fra naturvitenskapen. Selv om LCA er standardisert i ISO 

standardene 14040 og 14044, så betyr ikke det at alt av regelverk er fastsatt. Snarere gir standardene et 

overordnet rammeverk med stor fleksibilitet for den som skal gjennomføre en LCA. Det gir god mening når 

en LCA både kan benyttes til å vurdere miljøforholdene for ett enkelt produkt, så vel som gjøre en 

fremtidsstudie av verdens energisystem i 2050. Det gjør at en EPD krever tilknytning til flere andre 

dokumenter for å sikre sammenlignbarhet på tvers av  

I henhold til ISO 14040 gjennomføres LCA som en firetrinns prosess, som beskrevet i figur 2.  
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Figur 2 Trinnene i en LCA i henhold til ISO 14040 

Som man kan se på figuren, går det piler i alle retninger og det skal understrekes at LCA er en iterativ prosess, 

der man gjerne må gå tilbake til et tidligere trinn i prosessen for å redefinere fordi man senere i prosessen 

finner ut ting som krever at man gjør ting litt annerledes fra start.  

2.5.1 Trinn 1: Definere hensikt og omfang 

Det første trinnet i en LCA, kalt «Hensikt og omfang» i figuren, handler om å definere hvorfor man gjør LCA-

en, hvilket igjen vil legge føringer for de metodiske valgene som skal gjøres. I en EPD, der formålet er å 

frembringe informasjon på en standardisert måte, er både hensikt og omfang delvis definert, selv om man 

kan utelate noen livsløpstrinn avhengig av hva man skal deklarere. Dette henger sammen med det som i en 

LCA kalles «funksjonell enhet». Den funksjonelle enheten er det man gjør analyse av. Ideelt sett i en LCA skal 

en funksjonell enhet være så nært knyttet opp til behovet produktet eller tjenesten skal løse som mulig. For 

eksempel er transport av én person fra A til B en bedre funksjonell enhet enn 1 personbil, fordi man muliggjør 

også å sammenligne med andre transportkilder. Dersom man lager en EPD av noe som i seg selv ikke er en 

funksjon, eller man bare inkluderer deler av livsløpet, så kalles det en «deklarert enhet». Dersom man er en 

produsent av metall, kan det for eksempel være vanskelig å vite akkurat hvilken funksjon materialet skal 

dekke og da kan det være mer hensiktsmessig å gjøre analysen for en gitt mengde av et materiale. Vi skal 

komme tilbake til dette både når det gjelder å sammenligne funksjoner og når det gjelder livsløpstrinn. 

Vi skal ikke gå dypere inn i LCA-metodikk i denne rapporten, og anbefaler å gå til andre ressurser for å lære 

mer om metoden, men det er likevel noen metodiske valg vi må dekke spesielt her. Det dreier seg om: 1) valg 

av funksjonell enhet; 2) omfang av – og scenarioer for – ulike moduler (livsløpsfaser); 3) regler for allokering, 

i særdeleshet allokering mellom ulike livsløp med tanke på resirkulering; og 4) valg av datakilder.  

Valg av funksjonell enhet 

Den funksjonelle enheten skal altså beskrive hvordan produktet oppfyller funksjonen en bruker av produktet 

er interessert i å oppfylle. Samtidig er hele systemet med EPD-er laget slik at EPD-er skal være adderbare, 

altså at man skal kunne sette sammen informasjonen om miljøforholdene for mer komplekse produkter ved 

å legge sammen EPD-er for ulike materialer og komponenter som produktet består av. Det betyr at mange 

EPD-er har oppgitt resultater per kilo etter meter eller kubikkmeter produkt, altså som en deklarert enhet 

beskrevet tidligere, og det kan være vanskelig for leseren å vite hvordan en slik enhet skal oversettes til den 

funksjonen de ønsker oppfylt. Dette kommer vi til å se litt nærmere på under eksempler på arbeid med EPD 

som er gjort innenfor BmB-prosjektet. 
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En ytterligere kompliserende faktor for brukeren av en EPD er at de i varierende grad tar med alle relevante 

livsløpsfaser. Det er behandlet som et viktig metodisk valg i neste avsnitt. 

Omfang av – og scenarioer for – ulike moduler i en EPD 

Det har vært noen endringer i hva som kreves av livsløpsfaser i en EPD. På mange måter har EPD-systemet 

vært med å konkretisere hvilke livsløpsfaser et produkt består av og hvordan disse kan deles opp. Figur 3 

viser hvordan standarden for bygg-LCA-er, EN 15804+A2:2019 visualiserer livsløpet til et produkt eller en 

tjeneste i en EPD.  

 

Figur 3 Moduler (livsløpsfaser) i en EPD i henhold til EN 15804+A2:2019. 

På overordnet nivå er det 5 ulike faser som betegnes med 4 ulike bokstaver. Bokstaven A er reservert for 

aktiviteter som foregår før produktet er klart til bruk, bokstaven B brukes for aktiviteter i bruksfasen, 

bokstaven C kjennetegner aktiviteter etter endt levetid for produktet, mens bokstaven D brukes for å se på 

effekter i livsløpet for andre produkter og tjenester når man for eksempel gjenvinner materialer fra det 

produktet som undersøkes. Bokstavene A til C er så nummerert i henhold til underliggende aktiviteter i hver 

fase. A1 handler om utvinning av råvarer (og underliggende komponenter) for produktet, A2 er informasjon 

om frakt av disse til fabrikken som produserer det EPD-en handler om, og A3 er da all material- og energibruk 

for selve produksjonen. Frakt til kunde er ligger under aktivitet A4, mens A5 er forbeholdt de strømmene 

som handler om installering av produkt og avhending av eventuell emballasje.  B1 til B7 er forskjellige 

spesifikasjoner av bruksfasen, for eksempel knyttet til utskiftinger, vedlikehold, reparasjoner, og energi- og 

vannbruk. Under C1 til C4 rapporteres alle aktiviteter fra produktet demonteres (C1), transporteres (C2), 

behandles (C3), til endelig deponi (C4). Tidligere var bare A1 til A3 absolutt nødvendig å rapportere i en EPD, 

men nå kreves også at fasene etter endt levetid analyseres basert på hvordan man ville avhendet produktet 

i dag.  

For å gjøre EPD-er nyttige for brukeren er det viktig med gode beskrivelser av hver av aktivitetene i hver fase 

av livsløpet og det vil også hjelpe brukeren om det er tallfestet scenarioer for eksempel for vedlikeholdsbehov 

eller energibruk. Ideelt sett skal EPD-er innenfor byggsektoren støtte opp under miljøvurderinger av hele 

bygg. I den sammenheng er det tenkt at scenarioene beskrevet i EPD-en skal være en måte å sette opp 

modulene på, men hvor det skal være fleksibilitet for brukeren til å lage sine egne scenarioer. Ofte er 

imidlertid ikke bruksfasen spesielt godt beskrevet. I mange tilfeller kan det skyldes at produktet kan ha mange 

ulike bruksområder og at man ikke ønsker å låse det til en type, eller at produsenten ikke har gode data på 
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hvordan brukere faktisk håndterer produktet. Ved å lage PCR-er som krever at spesiell informasjon legges 

ved, kan man legge opp til at EPD-ene blir mer skreddersydd til den bruken man ønsker, for eksempel ved å 

gi eksempler fra nettselskaper på hvordan bruks- og vedlikeholdsscenarioer for materiell pleier å se ut.   

Det er interessant for brukeren å få tallfestet alle aktivitetene i livsløpet til produktet, men man kan forstå at 

produsenten kan være engstelig for at brukeren vil ta alle tallene i analysen som en fasit. Det kan være 

vanskelig for brukeren å forholde seg til at alt som rapporteres i A1 til A3 er basert på regnskap over material- 

og energibruk fra foregående år, mens de andre bokstav- og tallkombinasjonene er laget fra noen tenkte 

scenarioer.  

Regler for allokering 

Selv med en åpenbar funksjonell enhet og resultater for alle livsløpfaser dekket, kan det finnes 

kontroversielle metodiske valg som underbygger resultatene. Allokering brukes som terminologi for den 

metodiske prosessen som skal dele belastninger på ulike produkter fra en prosess der det lages flere 

produkter. For eksempel er det slik at når det hogges trær i skogen vil en del av treet gå til byggematerialer 

(såkalt skurvirke), mens en del vil gå til papir- og papp-produksjon (såkalt massevirke) og en del vil gå til 

energiformål enten direkte fra skogen eller som restprodukter fra annen produksjon. Allerede når treet felles 

må det da ta en avgjørelse om hvor mye av den dieselen som brukes som skal bli med i ‘ryggsekken’ til det 

materialet som blir byggevare, hvor mye som skal gå til papir, og hvor mye til energi. ISO-standarden er 

tydelig på at man skal forsøke å unngå allokering, aller helst ved å gjøre beregningen så detaljert som mulig, 

men det er ofte at man likevel må bruke en nøkkel for å fordele noen felles belastninger, (som for eksempel 

oppvarming av en fabrikk). Allokeringsnøkkelen man bruker til fordeling kan være knyttet til økonomisk verdi, 

masse, energimengde, volum, eller noe annet som best mulig gjenspeiler de hensyn som tas i 

produksjonsprosessen.  

Valg av datakilder 

En LCA er veldig dataintensiv og selv om utviklingen av databaser har skutt i været de seneste ti årene, er det 

likevel slik at man ofte må hente data fra sekundære kilder. Da bør man ha gjort seg opp noen mening om 

hva slags data man ønsker å legge inn i analysen. De bør i så stor grad som mulig gjenspeile tidsperioden, 

geografien, og den tekniske standarden på det produksjonssystemet man undersøker og om usikkerhetsdata 

også finnes, er det lurt å ha med disse. Nettopp fordi det er mulig å få ganske forskjellige svar i en LCA eller 

EPD avhengig av metodiske valg, for eksempel om hele livsløpet er inkludert og hva slags allokeringsnøkler 

som er brukt, så er det viktig å være konsistent både i ens egen analyse og i de dataene man bruker fra andre 

kilder. De siste par tiårene har man ofte sett at nyere data gir resultater med større miljøbelastninger, noe 

som er knyttet til både faktiske endringer i globale verdikjeder og endringer i datatilfang. Ettersom mer og 

mer industriproduksjon har blitt flyttet til Kina, har miljøbelastningene økt for en hel del bransjer. Samtidig 

har mengden datapunkter også ført til at resultater for miljøbelastninger har blitt noe større. Det henger også 

sammen med at data i tidlige LCA-er ofte var fra de mest proaktive bedriftene med mest tanke for 

ressursbruk, mens nå kommer data også fra etternølere og bedrifter med mindre tanke for miljø i sine 

aktiviteter.  

Når alle de metodiske valgene er unnagjort (for første gang), kan man begynne å samle inn data til analysen.  

2.5.2 Trinn 2: Etablere livsløpsregnskap (LCI, fra engelsk Life Cycle Inventory) 

Når hensikt og omfang er definert, er det neste trinnet i en LCA knyttet til å samle inn data og sette opp en 

oversikt over alle material- og energistrømmer fra naturen og inn i det tekniske produksjonssystemet, 

mellom prosesser i det tekniske produksjonssystemet, fra produksjonssystemet tilbake til naturen. En LCA 
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skal forsøksvis inkludere alle prosesser som er involvert i å frembringe produktet eller tjenesten, og selv om 

alt bokstavelig talt henger sammen med alt, så er det skjedd en stor utvikling i tilgang på data for prosesser 

knyttet til produksjon av energikilder, elektrisitet, transport, infrastruktur, og en lang rekke materialer. Man 

skiller ofte på det som kalles forgrunnssystemet og bakgrunnssystemet i en LCA, der forgrunnsprosessene er 

de som er direkte knyttet til verdikjeden for å tilvirke produktet eller levere tjenesten, mens 

bakgrunnsprosessene er alle de prosessene som må til for å hente ut råvarer eller produsere asfalt til veier 

eller kjøretøy eller elektrisitet. Siden det finnes databaser og andre litteraturkilder for mange av 

bakgrunnsdataene, ligger som regel hovedinnsatsen i datainnsamlingsjobben i å få oversikt over hvor mye 

som brukes av ulike material- og energikilder. Så er det en viktig jobb å sjekke at data er riktige og av en 

tilfredsstillende kvalitet. Selv om LCA er en teknisk og tilsynelatende objektiv øvelse, så blir denne prosessen 

med sjekk av data mye bedre når bedriftene i verdikjeden samarbeider med den som lager LCA-en. Det er 

som regel viktig at de som gir fra seg dataene forstår hva dataene skal brukes til og at de som setter opp LCA-

en forstår hvordan materialer og energikilder brukes i den spesifikke verdikjeden. Av og til kan det være 

vanskelig å innhente data fra leverandører eller kunder, og da kan man ende opp med å bruke database- eller 

litteraturdata også for prosesser i forgrunnssystemet.  

Som regel bruker den som utfører en LCA et dataverktøy til å holde orden på alle prosessene i verdikjeden 

og også for å koble de prosessene man samler inn spesifikke data for med databaser for bakgrunnsdata.  

2.5.3 Trinn 3: Vurdere miljøeffekter (LCIA, fra engelsk Life Cycle Impact Assessment) 

Det tredje trinnet «oversetter» livsløpsregnskapet til de effektene bruk av ressurser, utslipp til luft, jord, og 

vann, og generering av avfall har på miljøet. Alt forbruk av materiale og alle masse- og energistrømmer som 

når naturen vil ha en påvirkning på enten vår tilgang på materialer eller på helsen til økosystemer og/eller 

mennesker. Ofte er årsak-virkningssammenhengene fra et utslipp til en endelig effekt komplekse og 

vanskelige å modellere, og det er til denne fasen at LCA-dataverktøy virkelig kommer til sin rett, da disse 

inneholder modeller med faktorer som kan regne om fra inn- og utstrømmene kartlagt i livsløpsregnskapet 

til de effektene vi får i naturen.  

Dersom vi bruker potensialet for klimaendringer som eksempel, så måles det i kg CO2-ekvivalenter. Denne 

enheten er knyttet til den mengden varme karbondioksid kan holde på i atmosfæren og vi sammenligner 

andre klimagasser med karbondioksid med utgangspunkt i hvor lenge gassene lever i atmosfæren og hvor 

stor evne de har til å holde på varme. Nå har man også laget utslippsfaktorer for ikke-utslipp, sånn som 

endringer i arealbruk, og det betyr at man sammenligner dette også opp mot utslippet av en enhet med 

klimagasser. Når vi så skal sammenligne potensielle klimaendringer mot for eksempel potensielle endringer 

i biodiversitet, kan det være vanskelig å gjøre dette på et sånt såkalt «midtpunktsnivå» for da vet vi ikke helt 

hvilke effekter det vil ha på mennesker, planter, dyr, eller tilgangen på ressurser. Mengden varme absorbert 

i atmosfæren er altså en «midtpunktseffekt», mens tap av avlinger, økning eller reduksjon i klimarelaterte 

sykdommer, skogbranner, og lignende vil benevnes «endepunktseffekter». Dette kan kanskje virke som om 

det har lite relevans til det å skulle bruke en EPD i en innkjøpssituasjon, for eksempel for valg av en 

komponent i et kraftnett, men om og hvordan vi forstår ulike miljøbelastninger er kritisk for hvor nyttig bruk 

av en EPD kan være. Vi har etter hvert begynt å få et forhold til klimagassutslipp i seg selv, men det er ikke 

like mye tilfelle dersom vi snakker om forsuring eller biodiversitet eller toksisitet eller andre typer 

miljøproblemer, og derfor kan vi bli for ensidige i å bare konsentrere oss om det vi allerede har forståelse for.  
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2.5.4 Trinn 4: tolke resultater 

Egentlig er tolkning noe som foregår i ethvert trinn av en LCA og det som gjør det til en iterativ prosess. Det 

er likevel satt opp som trinn 4 i LCA-prosessen for å tydeliggjøre at det er her man skal sammenligne resultater 

og datagrunnlag opp mot det som var definert som hensikt og omfang av studien. Det er i denne fasen man 

skal gjøre usikkerhetsberegninger og sensitivitetsberegninger for å undersøke hvor robuste resultatene er. 

Selv om sammenligning av ulike miljøbelastninger fra produktsystemet ble beskrevet i forbindelse med det 

foregående trinnet, er det egentlig under tolkningen man vil diskutere hvilke funn som er mer eller mindre 

viktige og identifisere hva slags material- og energibruk som har størst påvirkning på ulike miljøeffekter.  

Disse trinnene for gjennomføring av LCA, må gjøres når en EPD utvikles, og hvert av dem vil i større eller 

mindre grad være definert gjennom enten overordnede standarder eller såkalte produktkategoriregler. Vi 

skal se litt nærmere på slike i det neste delkapitlet.  

2.6 Standarder for å lage en EPD 

Så langt har vi nevnt en hel del overordnede standarder knyttet til formater for EPD-er (ISO 14025), 

metodikken som skal benyttes til å sette opp EPD-en (ISO 14040-serien), og mer spesifikke standarder for 

byggsektoren (EN 15804 og ISO 21930), men for å kunne sammenligne produkter av samme type behøves 

også såkalte produktkategoriregler (PCR, fra engelsk Product Category Rules). I figur 4 vises hierarkiet av 

standarder knyttet til utvikling av EPD-er. 

 

 

Figur 4 Hierarkiet av standarder knyttet til EPD-er. 

I tillegg til de standardene som vises her, er det altså utviklet flere standarder knyttet til byggsektoren og 

utvikling av EPD for denne. Hierarkiet viser likevel at det er overordnede metodiske valg som er beskrevet i 

ISO-standarden for LCA. Hvordan disse skal presenteres i et dokument som tilfredsstiller kravene til en 

miljødeklarasjon type III er vist i ISO 14025, hvor det også er beskrevet en del administrative elementer – slik 

som en nasjonal EPD programoperatør – som må være på plass. Rett under denne standarden finner vi EPD-

standardene for bygg, men også retningslinjene og programbeskrivelsen for de ulike programoperatørene. 

Programoperatørene har ansvar for blant annet å publisere EPD-er, vedlikeholde et system av verifikatorer, 
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og koordinering av utvikling av såkalte PCR-er (PCR = Product Category Rules, eller produktkategoriregler på 

norsk). PCR-er skal beskrive spesielle forhold for en type produkt eller sektor, for eksempel om det er 

spesielle miljøbelastningskategorier som skal hensyntas eller om det er tekniske standarder som bør følges 

eller spesielle allokeringsfaktorer som gjelder for en bestemt prosess. Man kan til en viss grad utvikle EPD-er 

uten å ha en PCR som er helt skreddersydd for produktet, men det er absolutt anbefalt å ha en PCR som 

styrer hvordan produkter som skal beskrives og hvordan miljøprestasjonen skal beregnes og dokumenteres.   

2.7 Utvikling av en EPD for et produkt eller en tjeneste 

Det å lage en EPD betyr først å lage en LCA (som beskrevet i kapittel 2.5) og dokumentere denne i både en 

omfattende LCA-rapport basert på en mer eller mindre standard mal og i en kortfattet EPD-rapport med et 

format som bestemt av programoperatøren. LCA-en skal settes opp med metodiske regler i henhold til både 

de overordnede standardene for EPD-er med ISO 14025 på øverste nivå og mer spesifikke standarder som 

den europeiske standarden for EPD-er for bygg, EN 15804+A2:2019, på nivået under. For det spesifikke 

produktet bør det også finnes en PCR, som kan bidra til å beskrive hvordan metodiske valg skal gjennomføres. 

Den som eier produktet eller tjenesten er som regel den som utvikler (eller bestiller utvikling av) en EPD. Det 

betyr at eieren må: 1) utvikle EPD-en selv eller bestille noen som kan gjøre det; 2) bestille en 

verifiseringsprosess for LCA-rapporten og EPD-en når disse dokumentene er ferdige; og 3) avtale med EPD-

programoperatøren om registrering av EPD-en på dennes nettsider.  

Man kan skille mellom to hovedtyper av måter for å utvikle EPD-er. Den ene er via konsulenter eller 

forskningsmiljøer som lager en spesifikk EPD for produktet bedriften tilvirker mens den andre er via et 

verktøy som med mange standarddata gjør det mulig for en produsent å selv utvikle EPD-er så lenge 

verktøyet er verifisert hos EPD-programoperatøren og man har vært gjennom en opplæringsprosess. Hvilken 

av disse typene som er best egnet er litt avhengig av produktets kompleksitet, hvor mange produktvarianter 

som finnes, og hvor modne produsentene er for å lage EPD-er. I Norge finnes det for eksempel verktøy for å 

utvikle EPD-er for betong, noe som til en stor grad er knyttet at man lager en lang rekke ulike produkter 

basert på ganske begrenset antall råvarer.    

Når LCA-rapporten er ferdigstilt og oversatt til et EPD-dokument skal begge disse dokumentene verifiseres 

av en verifikator som er godkjent av programoperatøren. Det er utviklet sjekklister for verifikasjonsprosessen 

og verifikatorene har møter med jevne mellomrom for å holdes oppdatert på metodiske og administrative 

utviklinger.  

Hele systemet for EPD-er blir bedre jo flere som utvikler og bruker EPD-er. Det skaper kritiske lesere, som 

skjønner mer og mer av flere og flere miljøbelastningskategorier. Da begynner produsentene også å 

sammenligne hverandres EPD-er og stille spørsmål om de finner forskjeller mellom sitt produkt og andres, 

eller om andre viser lik miljøprestasjon når de mener den burde vært forskjellig. Økt bruk øker altså 

kvaliteten, som igjen gjerne gir økt bruk. Nå som lov om offentlige anskaffelser også har forsterket kravet om 

miljøhensyn og stadig flere lover og regler både i EU og Norge spør om produktrettet miljøinformasjon er det 

også et større press på å utvikle slik informasjon som EPD-er kan tilby.  
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2.8 EPD-er i Norge og i utlandet 

Selv om en EPD kanskje kan beskrives som ett dokument med beskrivelse av miljøprestasjonen for ett 

produkt (eller en tjeneste), så er det viktig både for troverdighet og bruk av EPD-er at de også er knyttet til 

et system for lagring og spredning av den samme informasjonen.  

Det er beskrevet i ISO-standard 14025 at EPD-er skal registreres hos en såkalt EPD-programoperatør. I Norge 

er denne kalt EPD-Norge. Man kan finne en lang rekke slike programoperatører i både Europa og resten av 

verden. En del av dem er koblet til spesifikke land, andre er koblet til spesifikke bransjer, og noen har også 

litt større ambisjoner. Programoperatøren lokalisert i Sverige har kalt sitt system for «The International EPD 

System» og selv om de fleste produsentene som har registrert EPD-er i systemet er svenske, så finnes det 

også ganske mange italienske og tyrkiske produsenter der, og også EPD-eiere fra andre nasjoner.  

De siste tiårene har det pågått harmonisering mellom de største programoperatørene i Europa og i verden 

og organisasjonen ECO Platform koordinerer en del aktiviteter for EPD-er innenfor byggsektoren. Det er også 

stadig flere av de store EPD-programoperatørene som har inngått bilaterale avtaler om å anerkjenne 

hverandres EPD-er.  

Det er absolutt meningsfullt at EPD-er kan leses på tvers av landegrensene og at det samme dokumentet skal 

gjelde i Norge som internasjonalt, spesielt når EPD-er skal være tuftet på de samme standardene. Samtidig 

har det vært såpass rask utvikling de siste årene at man for eksempel har byttet ut en hel del metoder for å 

beregne miljøbelastninger (altså for life cycle impact assessment). Nå er disse metodene harmonisert med 

de LCA-metodene som er standardisert å bruke i den offisielle LCA-metoden for EU, slik at man skal kunne få 

LCA-resultater for de samme kategoriene. Mot slutten av rapporten skal vi se litt på hvordan vi i BmB-

prosjektet har forsøkt å lage sammenheng mellom EPD- (og LCA-)resultater på den ene siden og 

bærekraftsrapportering og planettålegrenser på den andre siden. Når brukere i Norge og i utlandet får 

verktøy der de kan koble sine interne strategiske valg eller leverandørvalg opp mot regulatoriske forpliktelser 

og mer overordnede miljømål, blir EPD-er et godt hjelpemiddel for økt bærekraft.    

2.9 Bruk av ulike miljødeklarasjoner (og -merker) til forskjellige formål for 

nettselskaper 

Det neste kapitlet vil gå nærmere inn på hvordan EPD-er i praksis kan benyttes i forbindelse med innkjøp, og 

også i nettselskapers strategiske arbeid. Det er imidlertid greit å ha en viss forståelse av hvordan de ulike 

typene miljødeklarasjoner kan benyttes av nettselskaper.  

I forbindelse med innkjøp kan Miljødeklarasjoner type I sikre at man kjøper produkter som er blant de mest 

miljømessige innen sin kategori. Siden disse miljømerkene i stor grad er rettet mot forbrukermarkedet, er 

det nok mer innenfor administrative innkjøp enn i operative innkjøp at nettselskaper kan benytte seg av slike. 

Det betyr at nettselskapene gjerne har svanemerket papir til skrivere og toaletter, og svanemerkede 

produkter i kantina, men at svanemerket ikke benyttes i forbindelse med bygging, drift, vedlikehold, eller 

avhending av kraftnett i seg selv.  

Miljødeklarasjoner type II er også i stor grad rettet mot forbrukermarkedet, og det er uklart om det 

signaliserer tydelige miljøambisjoner. De fungerer nok ofte bedre for å holde en bransje i tømmene og hjelpe 

dem til internt å sette riktige mål, som Energy Star har gjort for energibruk i bærbare PC-er og Der Grüne 

Punkt har gjort med tanke på resirkulerbarhet. Selv om nettselskapene kanskje ikke har voldsom bruk for 

slike miljømerker på produkter de anskaffer, kan det være at nettselskapene selv bør tenke på en standard 
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for miljø for sitt eget virke. BmB-prosjektet hjelper til med å lage en målestokk for miljøprestasjon for norsk 

nettvirksomhet. Kanskje kan dette brukes til å lage en norm á la en miljødeklarasjon type II for å sikre at en 

ny nettutbygging har for eksempel en øvre grense på klimagassutslipp per kWh distribuert et visst antall 

kilometer?  

På tross av forslaget om å lage en målestokk for miljøprestasjon for nettselskaper med miljødeklarasjoner 

type II som mal, så vil selve målestokken være beregnet med utgangspunkt i LCA- og EPD-informasjon. Kan 

hende skal nettselskapene vurdere om de selv skal utvikle EPD-er for noen av sine distribusjonsprodukter, 

men siden de ikke er en hundre prosent kommersiell aktør som kan flytte nettverket sitt til helt andre steder, 

så er bruken av EPD-er i større grad knyttet til leverandørvalg og til beregninger knyttet til egne strategier. I 

fortsettelsen av dette resonnementet kan det foreslås at nettbransjen burde utvikle noen LCA-er på 

systemnivå for å undersøke hvordan fremtidens energisystemer kan se ut og hvordan utbygging av nett 

presterer miljømessig sammenlignet med andre måter å oppfylle brukerens behov. Andre måter kan for 

eksempel være mer distribuert kraftproduksjon eller reduksjoner i energibruk gjennom ENØK-tiltak.  
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3 Bruk av EPD-er til innkjøp, dokumentasjon og 

miljøforbedringsarbeid for nettselskaper 

Det er lett å tenke på innkjøp som den naturlige bruken av EPD-er, hvor man sitter og sammenligner to eller 

flere EPD-er for produkter med samme funksjonelle enhet eller deklarerte enhet. Ett av formålene med 

denne rapporten er å fortelle at EPD-er også kan ha andre bruksområder for nettselskaper enn direkte 

leverandørsammenligning, og peke på måter dette kan gjøres. Før en slik presentasjon er det imidlertid lurt 

å vite hvordan en EPD faktisk ser ut og hvilken informasjon den inneholder. Derfor vil de første delene av 

dette kapitlet ta for seg hva en EPD inneholder med faktiske eksempler fra en EPD for en aluminiumsmast og 

fra malen til EPD-Norge. Det er nemlig slik at det har skjedd en del endringer knyttet til hvilken informasjon 

som skal oppgis i en EPD, spesielt når det gjelder såkalte norske tilleggskrav, at det er få EPD-er som ennå har 

inkludert slike. De ulike informasjonsdelene i EPD-er presenteres kronologisk etter hvor de ligger i selve EPD-

dokumentet. Til slutt i kapitlet presenteres og diskuteres hvordan EPD-ene kan inngå i bærekraftsarbeidet til 

nettselskaper.  

3.1 Informasjon i EPD-en – en visuell forside og administrativ informasjon på 

side 2 

For en leverandør av et produkt eller en tjeneste skal EPD-en «selge» miljøegenskapene til produktet. Selv 

om vi har understreket at en EPD ikke er et bevis på at et produkt er miljøvennlig, så vil likevel EPD-en være 

en kanal der bedriften kan beskrive hvordan deres produkt er knyttet til ulike miljøforhold. Gjennom hele 

levetiden til EPD-Norge har det vært diskusjoner om hvor mye av et markedsføringsdokument en EPD kan 

være. Man kan kanskje hevde at ingeniørene med sine LCA modeller og tabeller fulle av tall stort sett har 

vunnet kampen om oppsettet for EPD-er, der det har vært større fokus på objektivitet og sammenlignbarhet 

enn på at produktet skal fremstå mest mulig i henhold til produsentens ønsker. Dagens mal for EPD-er i 

henhold til EPD-Norges program, gir bedriften noe mulighet for å vise fram og beskrive produktet sitt. For 

eksempel skal man, som vist i figur 5, presentere produktet på et stort bilde på forsiden av EPD-en, sammen 

med litt mindre synlig informasjon om hva produktet og EPD-eieren heter og noe annen administrativ 

informasjon. 
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Figur 5 EPD-ens forside, her eksemplifisert med en EPD for aluminiummast for kraftdistribusjon. 

EPD-forsiden gir et umiddelbart inntrykk av hvilket produkt det er snakk om. Det kan være enklere for et 

produkt som en aluminiumsmast for kraftdistribusjon enn for eksempel vannkraft, som ofte viser en dam 

eller en turbin eller tilsvarende. Bildet på forsiden vil imidlertid være viktig for leserens forståelse av hva det 

er snakk om, selv om det ikke trenger å være en nøyaktig korrespondanse mellom produktet EPD-en 

beskriver og bildet – for eksempel kan man tenke seg at EPD-en for aluminiumsmast også inkluderer kabler 

ut fra dette bildet, og man kan lure på om man vil finne informasjon om installasjon, men det vil vi komme 

tilbake til. Av de mindre tekstlige informasjonsdelene som finnes på forsiden er også datoen for EPD-en viktig, 

da den forteller om EPD-en fortsatt er gyldig. Over bildet kan man også se henvisning til de viktigste 

overordnede standardene for EPD-en, som både indikerer hvor ny EPD-en er, og også hva slags opplysninger, 

for eksempel hvilke miljøbelastningskategorier, man kan forvente å finne i resten av dokumentet.  

Når det gjelder slik overordnet administrativ informasjon om EPD-en man har fremfor seg, er det imidlertid 

den andre siden som er den aller viktigste. En gjengivelse av den andre siden for EPD-en for 

aluminiumsmasten presentert i figur 5 kan man finne i figur 6. 
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Figur 6 Side 2 i en EPD med administrativ informasjon knyttet til EPD-eier, EPD-programmet, EPD-utfører og litt om 
selve EPD-en. 

Side 2 inneholder, som man kan se i figuren, ganske mye informasjon om både EPD-eieren og andre forhold. 

Her kan man lese hvilken funksjonell eller deklarert enhet som er brukt for produktet, hvilke 

produktkategoriregler som er benyttet, hvor produktet produseres (og av hvilken virksomhet), når data er 

samlet inn for og hvor lenge EPD-en er gyldig. Her står også informasjon om hvem som har utviklet EPD-en, 

hvem som har verifisert den, og at den er godkjent av EPD-Norge. For brukeren av en EPD kan alt dette være 

viktig informasjon for å sette den senere informasjonen om produktet og produktets miljørolle i kontekst, 

men også for å vite hvor man skal henvende seg om man vil ha ytterligere kunnskap om produktet eller EPD-

en.  

Noe ytterligere kunnskap om produktet skal man finne allerede på side 3, som vist i figur 7 i neste delkapittel. 

3.2 Produktbeskrivelse i EPD-er 

Etter de to første sidene med informasjon i EPD-en, kommer informasjon om selve produktet. Her kan 

mengden informasjon variere ganske mye. Figur 7 viser hvordan siden med produktbeskrivelse ser ut i EPD-

en for aluminiumsmast for kraftdistribusjon fra Lena metall. 
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Figur 7 Produktbeskrivelse i EPD-en for aluminiumsmast for kraftdistribusjon. 

I standardene for EPD-er står det at produktbeskrivelsen skal inneholde en beskrivelse av selve produktet, 

hvordan det blir produsert, hva det inneholder og hvilke standarder produktet kan knyttes til. Dersom 

produktet kommer i ulike dimensjoner eller varianter er det her man legger inn de faktorene som skal brukes 

for å regne om fra en variant til en annen. Spesifikt for denne aluminiumsmasten er det gitt 

omregningsfaktorer for ulike dimensjoner av masten, slik at brukeren selv kan gjøre omregninger. Det som 

imidlertid ikke er helt klart, om ikke man kjenner veldig godt til krav til stolper er hvilken dimensjon man skal 

velge til ulike spenningsnivåer eller andre krav knyttet til styrke. Man kan ikke umiddelbart fra 

produktbeskrivelsen se hva det vil være naturlig å sammenligne med. Vi kommer tilbake til dette punktet i 

delkapitlet om erfaringer fra caset i BmB hvor ulike stolper ble sammenlignet. 
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Hvis man leser teksten i figuren, kan man se at noe av informasjonen er mer «markedsføringsaktig» enn rent 

objektiv, der det beskrives klare fordeler ved produktet – her må man tro at de også sammenligner seg med 

andre produkter uten at dette eksplisitt er skrevet (og det ville heller ikke godtas i en EPD). Videre kan vi se 

at det ligger inne noe informasjon om sikkerhet både knyttet til valg av klatresko og til fallsikring, men også 

her må man ha dypere kunnskap om området for å kunne anvende informasjonen. Til slutt i 

produktbeskrivelsen skal det angis hvilket geografisk marked produktet selges til, (som vil ha konsekvenser 

for transport til kunde (A4), for hva slags aktiviteter som vil gjøres etter endt levetid (C1-C4), og begge disse 

kan også påvirke modul D), og hvor lang levetid produktet har. Siden EPD-en brukt som eksempel er laget i 

henhold til standard for bygg og anlegg, så er det også lagt til et felt for levetid av bygget, selv om dette her 

er satt som åpent. Et slikt felt kan brukes dersom man ser på bygg- eller anleggskomponenter som har en 

annen levetid enn levetiden for bygningen eller anlegget totalt sett. Da må man enten skifte ut komponenten 

i løpet av den totale levetiden eller man kan gjenbruke den andre steder. Slik informasjon kan hjelpe brukeren 

av EPD-en til å sette opp analyser for sine spesifikke case. Produktets tilvirkning, bruk, og avhending er det 

som kartlegges i en LCA (og beskrives i en EPD), så informasjonen om produktet legger føringene for hvordan 

LCA-en skal settes opp, men en viktig del av EPD-en er beskrivelsen av hvilke metodiske forutsetninger som 

ligger til grunn for analysen, og dette er neste informasjonsbolk i EPD-en, som beskrevet i delkapitlet som 

følger.  

 

3.3 Metodebeskrivelser i en EPD 

Dersom man skal kunne sammenligne produkter i ulike EPD-er, så må man vite at sammenligningene er gjort 

på samme måte, altså at de metodiske valgene som ligger til grunn for modellering av hvert produktsystem 

stemmer overens og at de begge refererer til en relevant situasjon for brukeren av EPD-en. I det foregående 

delkapitlet kunne vi se at for å forstå produktbeskrivelsen kan det være en fordel med kunnskap om 

produktkategorien og hva produktet skal inngå i. Tilsvarende bør man ha kunnskap om LCA og hvordan en 

LCA gjennomføres for å forstå beskrivelsen av metodiske valg. Figur 8 viser den første av to sider som 

beskriver metodevalg i eksempelet med EPD for aluminiumsmast.  
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Figur 8 Metodebeskrivelse i EPD-en for aluminiumsmast, første side 

Når man leser teksten gjengitt i figuren er det tydelig, med henblikk på datakvalitet, at det er mange 

henvisninger til årstall og programvare og ulike versjoner av slik programvare. Denne informasjon skal gjøre 

det mulig for andre å gjenskape lignende resultater basert på å benytte samme verktøy og datakilder. 

Databaser som ecoinvent oppdateres årlig og det vil være forskjeller i hvilke prosesser og hvilke 

underliggende energikilder som benyttes fra det ene året til det andre. Derfor kan man se store forskjeller 

for noen produkter fra et år til et annet.  

I informasjonen i figuren kan vi også se at det er tydeliggjort hvilke moduler EPD-en omfatter, og at det for 

eksempel ikke er satt opp noen scenarioer for montering (A5) eller bruk (B1-B7). Det er spesifisert at det er 

benyttet en effektvurderingsmodell som «Open LCA» har inkludert i sitt dataverktøy. Denne modellen skal 

både inkludere effektkategorier fra den første standarden for EN 15804 fra 2012 og for oppdateringen fra 

2019. I beskrivelsen av allokering er det beskrevet at alle belastninger i A3 er fordelt på produkter fra 

fabrikken basert på masse for produkter ut. Det er ikke så lett å se om dette er et prinsipp som også gjelder 

lenger bakover i verdikjeden. Beskrivelsen knyttet til allokering mellom primære og resirkulerte materialer 

handler om allokering mellom verdikjeder for førstegangsbruk og senere bruk. Det som er beskrevet i 

avsnittet er slik reglene er definert i EN 15804. Her kunne det vært greit med en referanse til om det faktisk 

er store mengder gjenvunnet materiale som benyttes som innsats i aluminiumsmastene.   

Figur 9 viser den andre siden med informasjon om metodiske valg. 
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Figur 9 Metodebeskrivelse i EPD-en for aluminiumsmast, andre side. 

I metodebeskrivelsen i en EPD skal det, som figuren viser, være en skisse som beskriver de prosessene EPD-

en omfatter. Skissen i figuren ovenfor, fra eksemplet med aluminiumsmast, er forbilledlig i så måte, da den i 

tillegg til hovedmodulene beskriver hvilke prosesser og materialer som er inkludert innenfor de ulike 

modulene og også inkluderer modulene som er utelatt.  

Det siste avsnittet under metodebeskrivelsen er også et fast element i EPD-er, hvor den som utfører EPD-en 

skal beskrive om det er noen prosesser eller materialer som er utelatt fra analysen og hvorfor dette er gjort 

i så fall. EN 15804 beskriver klare regler for hva som kan utelates, hvor noe av denne teksten er gjengitt i 

eksempelet ovenfor. Egentlig burde det også stått noe mer tekst her knyttet til at ikke mer enn 5% av total 

mengde kan utelates og at materialer med spesielle følger for miljøet heller ikke kan utelates. Det ville også 

vært nyttig for leseren av EPD-en å vite hvordan den som gjennomfører EPD-en faktisk har benyttet seg av 

reglene.  
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3.4 Scenarioer for livsløpet til produktet i EPD 

Etter beskrivelsene av administrative emner, produktet, og metodiske valg, kommer mer inngående 

informasjon om hvordan de ulike modulene er modellert. Figur 10 viser informasjonen om scenarioer som 

er gitt i eksempelet med aluminiumsmast.  

 

 

Figur 10 Teknisk beskrivelse av scenarioer i EPD-en for aluminiumsmast. 

I malen som EPD-Norge har laget for EPD-er, er det satt opp tabeller for beskrivelser av transportmodulene 

A4 og C2, og ulike aspekter ved avfallshåndtering og eventuelle gevinster for andre livsløp fra 

avfallshåndtering i C1, C3, C4, og D. Her kan man også benytte plassen til mer inngående beskrivelser av 

prosesser i livsløpet, men de aller fleste EPD-er holder seg til slik minimumsinformasjon som vist her. Dersom 

B-modulen, altså bruksfasen, er inkludert i EPD-en, er det spesielt nyttig å vite hvilke forutsetninger som er 
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benyttet når det gjelder vedlikeholdsbehov, utskiftinger, energibruk, og andre viktige elementer for 

bruksscenarioer. Informasjonen i denne delen av EPD-en hjelper til å forstå resultatene knyttet til transport 

og til avfallshåndtering og kan være en nyttig sjekk for troverdigheten til modeller og analyse.  

3.5 Miljøindikatorer i en EPD 

I dette kapitlet er det ikke lenger EPD-en for aluminiumsmast som benyttes som eksempel. I stedet er tabeller 

og tekst hentet direkte fra EPD-malen til EPD-Norge. Dette skyldes at det har vært en oppdatering av 

standarden for akkurat disse informasjonselementene etter at EPD-en for aluminiumsmast ble utviklet. Det 

betyr at nettselskaper i liten grad vil finne all informasjonen gitt her (og i de neste delkapitlene) i alle EPD-er, 

men dette er informasjon som fremover vil ha en naturlig plass i alle EPD-er. Derfor er det fint å ha alle 

tabellene her som referanse, så kan man heller ved sammenligning av ulike eksisterende EPD-er finne ut av 

hva som mangler. Det er kanskje et tap at man i denne rapporten da ikke får tallbasert informasjon, men 

dersom du ikke er erfaren med EPD-er, kan slike tall være like forvirrende som oppklarende – spesielt når de 

ikke er vist relativt slik at sammenligninger kan gjøres. 

Det første som møter leseren i resultatdelen av EPD-en er en tabell over hvilke moduler som inngår, som vist 

i figur 11.  

 

Systemgrenser (X = inkludert, MID = modul ikke deklarert, MIR = modul ikke relevant) 
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Figur 11 Tabell over hvilke moduler som inngår i EPD-en. 

Tabellen med alle modulene EPD-en kan bestå av og hvilke EPD-en omfatter gir et veldig umiddelbart bilde 

av hva som er omfattet og er nyttig for leseren. Man kan stille spørsmål ved de standard avkrysningene og 

andre systemgrenser som er lagt inn i malen, ettersom den nye standarden EN 15804+A2 krever at C1-C4 og 

D deklareres i tillegg til A1-A3. Når de norske tilleggskravene også krever at transport til kunde, altså modul 

A4, er inkludert, kunne denne figuren inneholdt langt flere kryss i utgangspunktet. Hvilke moduler som er 

inkludert i EPD-en legger ganske store føringer for hvor store og (u)oversiktlige resultattabellene i EPD-en 

blir. Figur 12 viser den første resultattabellen med kjerneindikatorer for miljøpåvirkning fordelt på moduler.  
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Kjerneindikatorer for miljøpåvirkning 

Indikator Enhet A1 A2 A3 A1-A3  

GWP-total kg CO2 ekv.      

GWP-fossil kg CO2 ekv.      

GWP-biogent kg CO2 ekv.      

GWP-LULUC kg CO2 ekv.      

ODP kg CFC11 ekv.      

AP mol H⁺ ekv.      

EP-ferskvann kg PO4 ekv.      

EP-marint kg N ekv.      

EP-terrestrisk mol N ekv.      

POCP 
kg NMVOC 

ekv. 
     

ADP-M&M kg Sb ekv.      

ADP-fossil MJ      

WDP m³      

GWP Globalt oppvarmingspotensial; GWP-fossil: Globalt oppvarmingspotensial fosile brensler; GWP-

biogent: Globalt oppvarmingspotensial biogene kilder; GWP-LULUC: Globalt oppvarmingspotensial 

arealbruk endringer i bruk av arealer; ODP Potensial for nedbryting av stratosfærisk ozon; AP 

Forsurningspotensial for kilder på land og vann; EP Overgjødslingspotensial til ferskvann, hav og jord; POCP 

Potensial for fotokjemisk oksidantdanning; ADP-M&M Abiotisk utarmingspotensial for ikke-fossile 

ressurser; ADP-fossil Abiotisk utarmingspotensial for fossile ressurser; WDP Utarmingspotensial for 

vannressurser 
 

Figur 12 Obligatoriske miljøindikatorer i en EPD i henhold til EN15804+A2:2019. 

Før vi begynner å gå nærmere inn på selve lista med miljøbelastningsindikatorer, kan det være verdt å se 

hvordan tabellen ser ut med 5 kolonner for moduler inkludert. Når vi vet at A4, C1-C4, og D må inkluderes i 

tillegg til A1-A3, er det enkelt å forstå at man ofte må ha flere slike resultattabeller for å dekke over alle 

modulene. Det kan i mange tilfeller gå litt utover lesbarheten til den spesifikke EPD-en og 

sammenlignbarheten på tvers av EPD-er.  

De fire første miljøbelastningskategoriene i EPD-en heter alle sammen noe med «GWP» (fra engelsk «global 

warming potential), og er knyttet til klimaendringer som miljøproblem. GWP-total er en addisjon av de tre 

andre, som spesifiserer klimapåvirkningen knyttet til fossile utslipp, biogene utslipp (det vil si utslipp av 

klimagasser fra biologisk materiale), og til dem som følger av arealbruk og arealbruksendringer (LULUC, fra 

engelsk «land use and land use changes»). Litt av grunnen til denne oppsplittingen, som først har blitt innført 

i den nye standarden, er for å kunne holde styr på klimagasser på ulike steder i produkters livsløp. Hvis man 

lager produkter fra skog eller jordbruksvekster, kan man ofte ha et negativt tall for klimabelastning for 

modulene A1-A3, altså en effekt som vil være positiv for klimaet, som om man holder på med karbonlagring. 

Da er det viktig å huske på at klimagassene igjen vil frigjøres når produktet når endt levetid dersom det 

forbrennes. Slike resultater får man se i tabellen når både produksjons- og avhendingsfasene må 

dokumenteres. Nå skal det legges til at på grunn av allokering og på grunn av ikke helt balanserte modeller i 

de fleste databaser, kan det være vanskelig å holde helt orden på karbonbalansen (og massebalansen 
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generelt) for mange verdikjeder. Dette kan være problematisk om man ikke har god kunnskap om 

produktsystemer, LCA-metodikk, og praktisk tilgang på LCA-data. I mange tilfeller er både utgiver og bruker 

av EPD-en mest interessert i klimaresultatene, men siden det å unngå problemskifter er en hovedhensikt 

med LCA, så vil det være viktig å påse at ikke bedre klimaprestasjon går på bekostning av andre 

miljøegenskaper. 

Den neste forkortelsen, ODP (fra engelsk «ozone depletion potential») og er en beregning av hvilken 

påvirkning livsløpet til produktet eller tjenesten har på ozonlaget. Montrealprotokollen for reduksjon av 

ozonnedbrytende stoffer har vært et effektivt virkemiddel internasjonalt for å bytte til kjemikalier, og i 

særdeleshet kjølemedier, med mindre påvirkning på ozonlaget. Så selv om denne var en viktig 

sammenligningsfaktor i LCA-er på 90- og begynnelsen av 2000-tallet, er det ikke så ofte det legges stor vekt 

på denne nå.  

AP (fra engelsk «acidification potential») handler om forsuring. På 80-tallet fikk miljøbevegelsen vind i seilene 

og en av årsakene var bilder av avskoging fra Sentral-Europa. Dette var knyttet til utslipp av forsurende 

komponenter (fra forbrenning av brunkull i kraftverk) og i Norge har vi også diskutert hvordan utslipp av 

forsurende komponenter i Storbritannia har påvirket naturen på Sørlandet, der det ofte har vært dårlig 

bufferkapasitet for å tåle forsurende elementer. Forsuring er fortsatt et viktig miljøproblem, men som et 

regionalt problem med mindre alvorlige konsekvenser enn klimaendring får det mindre oppmerksomhet. 

Den neste forkortelsen, EP, står for «eutrophication potential» på engelsk og er et mål på eutrofiering, eller 

overgjødsling. Også denne miljøbelastningskategorien fikk større oppmerksomhet på 1980-tallet, blant annet 

på grunn av noen store algeoppblomstringer utenfor Nederland og i norske farvann. Overgjødsling handler 

om utslipp av næringsrike stoffer som virker som gjødsel for planter eller dyr. Det er altså tre ulike kategorier 

for denne type miljøpåvirkning, avhengig av hvilket endemiljø forurensningen havner i – om dette er i havet, 

i ferskvann, eller på landjord. Også denne typen miljøpåvirkning er av regional karakter og har mindre 

oppmerksomhet enn for eksempel klimaendringer. 

POCP (fra engelsk «Photochemical ozone creation potential», også noen ganger referert til som 

«Photochemical ozone formation») handler om dannelse av bakkenært ozon og er i stor grad relatert til 

sykdommer for mennesker, men også påvirkning på dyr og planter.  

ADP-M&M (fra engelsk «abiotic depletion potential – metals and minerals») og ADP-fossil handler begge to 

om bruk av ikke-fornybare ressurser, der den første faktoren sier noe om forbruk av mineral- og 

metallressurser, mens den andre gir resultater for forbruk av fossile ressurser.  

Den siste indikatoren i lista over kjerneindikatorer har forkortelsen WDP som står for det engelske «water 

depletion potential» og handler om forbruk av vannressurser.  

Alle enhetene som er oppgitt i den andre kolonnen er referansestoffer for de aktuelle miljøpåvirkningene. 

Det vil si at det er disse som brukes for å beregne «midtpunktsverdier» som beskrevet i delkapitlet om LCA. 

Slike midtpunktsverdier er ikke intuitivt forståelige og en av fordelene med EPD-er er muligheten til å gjøre 

relative sammenligninger mellom produkter. Det kan også være problematisk på produktnivå, da hver enkelt 

EPD gjerne må settes inn i det systemet den skal inn før man vet hvordan produktene og den totale tjenesten 

påvirker en miljøkategori vi er interessert i. Dette er imidlertid et problem som er mer knyttet til systemet 

EPD-ene skal settes inn i, enn et problem med EPD-ene i seg selv. Vi kommer tilbake til en diskusjon om dette 

i forbindelse med eksempler på hvordan EPD kan brukes til å støtte innkjøp. Først skal vi gå tilbake til 

informasjonen i EPD-ene og viser i figur 13 hvilke ekstra miljøbelastningskategorier som er inkludert i EN 

15804+A2:2019. Når vi skriver «ekstra», så betyr det at disse som regel ikke er oppgitt i EPD-er som kom før 

den nyeste standarden og det gjør at det kan være vanskelig å finne verdier å sammenligne med tilbake i tid.  
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Supplerende indikatorer for miljøpåvirkning 

Indikator Enhet A1 A2 A3 A1-A3  

PM 
Sykdoms-

tilfeller 
     

IRP kBq U235 ekv.      

ETP-fw CTUe      

HTP-c CTUh      

HTP-nc CTUh      

SQP Dimensjonsløs      

PM: Partikkelutslipp; IRP: Ioniserende stråling (helseeffekt); ETP-fw: Økotoksisitet (ferskvann); HTP-c: 

Toksisitet påvirkning på mennesker, kreft; HTP-nc: Toksisitet påvirkning på mennesker, andre effekter enn 

kreft; SQP: Påvirkninger knyttet til arealbruksendringer / jordkvalitet 
 

Figur 13 Tilleggsindikatorer for miljøbelastning i henhold til EN 15804+A2:2019 

Denne tabellen for supplerende indikatorer er fortsatt ikke inkludert i alle EPD-er publisert på EPD-Norge. 

Det kan hende at det ikke er godt nok kommunisert at disse også skal inkluderes eller det kan være at det 

bare er snakk om en overgangsperiode der LCA-utførere begynner å ta dem i bruk. De seks indikatorene som 

er oppgitt i tabellen er i hvert fall utvilsomt interessante når det gjelder å forstå et produkts eller en tjenestes 

påvirkning på miljø.  

Den første forkortelsen vi møter er PM (fra engelsk «Particulate matter»). Denne kategorien handler om 

partikler som i hovedsak leder til respiratoriske sykdommer for mennesker. Tidligere EPD-er har også gjerne 

inkludert partikkelutslipp og det har vært vanlig å etterspørre informasjon om partikler fra miljømyndigheter. 

Det som er litt uvanlig er enheten som brukes for denne indikatoren, som her er gitt som «sykdomstilfeller» 

og ikke som mengder partikler av en eller annen partikkelstørrelse. Det betyr at denne indikatoren forsøker 

å si noe om hvordan ulike partikler gir ulik sannsynlighet for sykdom. 

Den neste indikatoren heter IRP (fra engelsk «Ionising Radiation Potential») og handler om ioniserende 

stråling. Det er slik stråling som kommer fra radioaktive kilder og for eksempel kan være kreftfremkallende.  

De tre neste kategoriene handler om farlige stoffer og deres påvirkning på natur og mennesker. Den første 

av disse er forkortet til ETP-fw, som står for «Eco Toxicity Potential – freshwater» og er et mål på toksisitet 

(eller giftighet) i naturen. En av grunnene til at det er begrenset til ferskvann er at det er for ferskvann det 

finnes best utviklede modeller, selv om disse fremdeles er under utvikling. Den andre av 

toksisitetskategoriene kalles HTP-c, som står for «Human Toxicity Potential – Carcinogenic» og betegner de 

stoffene som er kreftfremkallende og på den måten giftige for oss mennesker, mens den siste 

toksisitetskategorien HTP-nc står for «Human Toxicity Potential – Non-carcinogenic» og betegner giftige 

stoffer som er giftige av andre grunner enn at de er kreftfremkallende. Med vissheten om en stadig større 

andel menneskeskapte giftige stoffer i naturen er det bra at det utvikles metoder som kan kartlegge hvilke 

konsekvenser disse har for mennesker og natur. Et problem er at det ofte er veldig mangelfulle data om 

stoffer som kan bidra i disse kategoriene. En del stoffer har stor virkning selv i små mengder, og da kan 

forskjellen på et datasett som har god dekning av ulike stoffer og et som ikke har det, utgjøre forskjellen på 

om et produkt ses på som miljøriktig eller ei.  

Den siste kategorien av ekstra miljøpåvirkningskategorier er forkortet til SQP, som står for «Soil Quality 

Potential» eller «Soil Quality Points». Den betegner resultatet av en modell som analyserer påvirkningen ulike 
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stoffer og arealbruksendringer har på jordkvalitet og kan også delvis kobles til biodiversitet. Foreløpig er 

modellen for beregning av denne indikatoren litt for komplisert i forhold til tilgjengelige data.  

Når det gjelder usikkerheten knyttet til resultatene fra en EPD og de underliggende modellene og dataene 

som skaper resultatene, så skal det også i EPD-en oppgis en tabell som viser i hvor stor grad man kan stole 

på resultatene. Denne tabellen med klassifisering av indikatorene for miljøpåvirkning er vist i figur 14.  

Klassifisering av forbehold knyttet til erklæring av kjerne- og supplerende indikatorer 

for miljøpåvirkning 
ILCD 
klassifisering 

Indikator Forbehold 

ILCD type / level 
1 

Globalt oppvarmingspotensial (GWP) Ingen 

Potensial for nedbryting av stratosfærisk ozon (ODP) Ingen 

Potensial for sykdomstilfeller kynntet til partikkelutslipp (PM) Ingen 

ILCD type / level 
2 

Forsurningspotensial for kilder på land og vann (AP) Ingen 

Overgjødslingspotensial til hav (EP-marine) Ingen 

Overgjødslingspotensial til jord (EP-terrestrial) Ingen 

Potensial for fotokjemisk oksidantdanning (POCP) Ingen 

Ioniserende stråling (helseeffekt); relativt til U235 (IRP) 1 

ILCD type / level 
3 

Abiotisk utarmingspotensial for ikke-fossile ressurser (ADP-minerals&metals) 2 

Abiotisk utarmingspotensial for fossile ressurser (ADP-fossil) 2 

Utarmingspotensial for vannressurser (WDP) 2 

Økotoksisitet (ferskvann) (ETP-fw) 2 

Toksisitet påvirkning på mennesker, kreft (HTP-c) 2 

Toksisitet påvirkning på mennesker, andre effekter enn kreft (HTP-nc) 2 

Påvirkninger knyttet til arealbruksendringer / jordkvalitet (SQP) 2 

Forbehold 1 – Denne påvirkningskategorien omhandler hovedsakelig den eventuelle effekten av lavdose 
ioniserende stråling på menneskers helse i atombrenselsyklusen. Den tar ikke hensyn til effekter på grunn av 
mulige atomulykker, yrkesmessig eksponering eller på grunn av fjerning av radioaktivt avfall i underjordiske 
anlegg. Potensiell ioniserende stråling fra jorda, fra radon og fra noen byggematerialer måles heller ikke av denne 
indikatoren. 
Forbehold 2 – Resultatene av denne miljøpåvirkningsindikatoren skal brukes med forsiktighet ettersom 
usikkerheten til resultatene er høy eller det er begrenset erfaring med bruk av indikatoren 

 
 

Figur 14 Tabell gitt i EPD-en med spesifisering av modenhet og usikkerhet knyttet til miljøbelastningskategorier. 

Tidligere var det ingen hjelpetekst i EPD-ene knyttet til de kategoriene som ble presentert, om man da ser 

bort fra den perioden i historien hvor det var en rød ramme på forsiden med de «viktigste» resultatene. Nå 

kan den som leser EPD-en få litt mer informasjon om de ulike indikatorene for miljøbelastningskategorier 

ved å studere tabellen om hvordan de kan klassifiseres. Denne tabellen er utviklet med utgangspunkt i arbeid 

EUs forskningssenter har gjort på ulike miljøeffektkategorier. De har satt opp et system der noen kategorier 

regnes som sikre – det vil si at årsaks-virkningsforholdene fra et utslipp til en endeeffekt er såpass klare at 

usikkerheten er lav og ingen forbehold er nødvendige. Man kan likevel anføre at selv for disse modellene 

med lav vitenskapelig usikkerhet vil det være stor forskjell på hvordan endeeffekter oppleves ulike steder i 
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verden, og det kan være vanskelig å si hva som er de viktigste miljøpåvirkningene for et spesifikt produkt 

eller en tjeneste.  

For indikatoren og modellen knyttet til ioniserende stråling er det satt opp et spesifikt forbehold knyttet til 

hva denne kategorien omfatter. Der har EUs forskningssenter (og da også for eksempel EPD-Norge) sett seg 

nødt til å spesifisere at for eksempel atomulykker og yrkesmessig eksponering ikke er inkludert. Dette er 

aktiviteter som normalt ikke er fanget opp av de modellene som ikke har noen forbehold heller, men det kan 

være gode grunner for å spesifisere det ekstra når det er knyttet til radioaktive kilder.  

De aller fleste av tilleggsindikatorene havner i en kategori med et generisk forbehold om at modellene og 

indikatorene er nye og under utvikling. Så kan man spørre hvorfor man skal velge å rapportere på 

miljøpåvirkninger med stor grad av usikkerhet. Her kan det være viktig at EPD-er setter standarden for hvilke 

miljøforhold som anses som viktige, og kan også være en pådriver for at indikatorer rapporteres og data 

samles inn. Da de første EPD-ene ble tatt i bruk i Norge rundt årtusenskiftet var det også stor usikkerhet 

knyttet til hvor store tall på klimabelastning skal være, men med flere års bruk av indikatorene får både 

produsenter og brukere bedre oversikt over hva som er vanlig og hva det betyr strategisk for miljøprestasjon. 

Det er et håp om at bruk av tilleggsindikatorene vil føre til at man avdekker områder der modeller bør utvikles 

og databehov finnes. Sånn kan EPD-er og vitenskapelig utvikling gå hånd i hånd. Før vi ser hvordan de ulike 

miljøpåvirkningsindikatorene kan brukes av nettselskaper, skal vi se på de gjenstående elementene av EPD-

en, og først kommer en rekke ressursindikatorer som ikke nødvendigvis er direkte knyttet til miljøprestasjon. 

3.6 Ressursindikatorer i en EPD 

I tillegg til alle indikatorene som presenterer miljøpåvirkninger, kommer også indikatorer for material- og 

energistrømmer. Den første handler om material- og energibruk i de ulike modulene, som vist i figur 15.  

Parameter Enhet A1 A2 A3 A1-A3  

RPEE MJ      

RPEM MJ      

TPE MJ      

NRPE MJ      

NRPM MJ      

TRPE MJ      

SM kg      

RSF MJ      

NRSF MJ      

W m3      

RPEE Fornybar primærenergi brukt som energibærer; RPEM Fornybar primærenergi brukt som råmateriale; TPE Total 

bruk av fornybar primærenergi; NRPE Ikke fornybar primærenergi brukt som energibærer; NRPM Ikke fornybar 

primærenergi brukt som råmateriale; TRPE Total bruk av ikke fornybar primærenergi; SM Bruk av sekundære 

materialer; RSF Bruk av fornybart sekundære brensel; NRSF Bruk av ikke fornybart sekundære brensel; W Netto bruk 

av ferskvann 
 

Figur 15 Ressurskategorier i en EPD i henhold til EN15804. 
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Som for miljøpåvirkningskategoriene, brukes det også en del vanskelig tilgjengelige forkortelser i tabellene 

for ressursindikatorer. I figuren kan vi se at veldig mange av indikatorene er knyttet til bruk av energikilder.  

De tre første, RPEE («Renewable Primary Energy sources used for Energy purposes”), RPEM (“Renewable 

Primary Energy sources used for Material Purposes”), og TPE (“Total use of Renewable Primary Energy 

Sources”), er koblet til bruk av fornybare energikilder til henholdsvis energi- og materialformål, pluss en egen 

rad for å summere disse to anvendelsene. Tilsvarende er de tre neste, NRPE («Non-Renewable Primary 

Energy sources used for energy purposes»), NRPM («Non-Renewable Primary energy sources used for 

Material purposes”), og TRPE («Total use of non-renewable Primary Energy sources”), om bruk av ikke-

fornybare energikilder til energi- og materialformål, og den totale bruken. Disse kategoriene trenger ikke si 

så mye om et produkts miljøprestasjon, men kan være med å forklare de andre resultatene. For eksempel vil 

produkter som bruker mye fornybare og ikke-fornybare energkilder til materialformål kunne ha store 

klimagassutslipp i C-modulene ettersom produktet gjerne inneholder mye karbon. Stort forbruk av ikke-

fornybare energikilder (til både energi- og materialformål) kan også være en indikator å lete etter for å finne 

forbedringsmuligheter i produktets livsløp. Da kan det både være snakk om å gå fra ikke-fornybare til 

fornybare energikilder, eller kutte ned på bruken av energikilder totalt sett. 

Den neste indikatoren, SM («Secondary Material»), rapporterer om bruken av sekundærmaterialer. Her skal 

man hovedsakelig angi bruken av sekundære materialer som inngår i tilvirkning av selve produktet. 

Indikatoren kan være litt vanskelig å benytte siden den ikke har noen kvalitetsangivelse og produkter som 

kan være vanskelige å gjenvinne, slik at man bruker mye sekundærmateriale i fremstillingen av nytt produkt, 

kan synes bedre enn materialer som er mer effektive å gjenvinne. Etter hvert som sirkulær økonomi kommer 

stadig høyere på agendaen kan vi muligens forvente enda mer spissede indikatorer når det gjelder gjenbruk 

og gjenvinning. Her har EU i forbindelse med sin metodikk for miljøfotavtrykk forsøkt å lage en formel som 

skal ta hensyn til både kvalitet på sluttprodukt og størrelse på gjenvinningsmarked, men det vil nok ta litt tid 

å få på plass indikatorer som både er enkelt forståelige og med en viss utbredelse. 

De to neste kategoriene handler om bruk av såkalte sekundære brensler og indikatorene RSF («Renewable 

Secondary Fuels») og NRSF («Non-Renewable Secondary Fuels») angir bruk av avfallsprodukter som 

energiprodukter. Forskjellen på disse og RPEE og NRPE som beskrevet ovenfor, er at RSF og NRSF må ha vært 

avfallsprodukter før de kan regnes inn her. RPEE og NRPE er i stedet materialer og produkter som er 

fremskaffet som energikilder. Det kan være vanskelig å holde tunga rett i munnen når det gjelder slike 

forskjeller og tilsvarende kan det være vanskelig å få god informasjon om alle slike innsatsfaktorer for den 

som lager LCA-en. Dersom man har en høy andel av slike sekundære brensler bør det vises, sammenlignet 

med lignende produkter, gjennom tilsvarende lavere andel av fornybare og ikke-fornybare energikilder. 

Den siste ressursindikatoren i EPD-en er vannforbruk, gitt med indikatoren W (for «water»). Denne 

indikatoren er annerledes enn miljøpåvirkningsindikatoren for vannforbruk gitt ved WDP. Ressursindikatoren 

skal vise netto bruk av ferskvann, mens miljøpåvirkningsindikatoren også skal ta hensyn til både 

vannkvaliteter og tilgang på vann i regionen vannet tas fra. Derfor vil disse to tallene gjerne være forskjellige. 

Det er ikke bare bruk av ressurser som skal presenteres i EPD-en, man skal også oppgi ulike indikatorer knyttet 

til avfallshåndtering. Figur 16 gjengir de tabellene i en EPD der ulike typer avfall og ulike behandlingsregimer 

og endeprodukter skal vises.  
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Livsløpets slutt – Avfall 

Parameter Enhet A1 A2 A3 A1-A3  

HW kg      

NHW kg      

RW kg      

HW Avhendet farlig avfall; NHW Avhendet ikke-farlig avfall; RW Avhendet radioaktivt avfall 

Livsløpets slutt – Utgangsfaktorer 

Parameter Enhet A1 A2 A3 A1-A3  

CR kg      

MR kg      

MER kg      

EEE MJ      

ETE MJ      

CR Komponenter for gjenbruk, MR Materialer for resirkulering, MER Materialer for energigjenvinning, EEE 

Eksportert elektrisk energi; ETE Eksportert termisk energi 
 

Figur 16 Indikatorer knyttet til typer avfall og til håndteringsmetoder for avfall. 

Mengden avfall skal angis gjennom indikatorene HW («Hazardous waste») for farlig avfall, NHW («Non-

hazardous waste») for avfall som verken er farlig eller radioaktivt, og RW («Radioactive waste») for 

radioaktivt avfall. Her er det mengder for de ulike modulene som skal oppgis og de kan være med å 

underbygge noen av de andre indikatorene i EPD-en og peke på muligheter for avfallsreduksjon eller hvor 

man skal lete etter materialutskiftninger.  

Den neste tabellen kalt «Livsløpets slutt – utgangsfaktorer» skal fortelle hvordan avfall håndteres og hvilke 

nyttige produkter som oppstår fra behandlingen ved etter produktets levetid. De tre første indikatorene 

indikerer hva slags håndteringsmetoder som benyttes fra gjenbruk (CR, «components for re-use»), via 

materialgjenvinning (MR, «materials for recycling»), til energigjenvinning (MER, «materials for energy 

recovery»). Her skal man angi antall kilo som går til den ene eller den andre håndteringsløsningen. Materialer 

som rapporteres til energigjenvinning er ikke det samme som materialer til avfallsforbrenning, da man tenker 

på materialer som går til spesifikke energiprodukter, det vil si slike som kan rapporteres som sekundære 

brensler i en annen verdikjede.  

De to siste indikatorene knyttet til avfall og produkter fra håndtering av avfall er benevnt henholdsvis EEE 

(«eksportert elektrisk energi») og ETE («eksportert termisk energi»). Disse handler om avfallsforbrenning 

eller lignende måter å danne energiprodukter fra avfall. Grunnen til at det i parentesene står norske 

betegnelser er at standarden bare har en kategori som heter «exported energy» som ikke skiller mellom 

elektrisk eller termisk energi. Det kan være gode grunner til å skille mellom disse to produktene, da de kan 

gi veldig ulike svar for fordeler som oppnås under modul D. Også de tre første indikatorene i denne tabellen 

vil være viktig for hvilke svar man får i EPD-er. 

Etter tabellene som presenterer informasjon fra livsløpets slutt kommer en tabell der mengden biogent 

karbon i produkt og i emballasje skal beskrives, som vist i figur 17. 
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Information describing the biogenic carbon content at the factory gate 

Biogenic carbon content Unit Value 

Biogenic carbon content in product kg C  

Biogenic carbon content in the accompanying packaging kg C  

[Text] 
 

Figur 17 Rapportering av biogent karbon i EPD-er 

Mengden biogent karbon i produkt og/eller i emballasje kan være med å forklare resultatene i en EPD. 

Spesielt er det knyttet til klimabelastninger, der man på grunn av beregninger av opptak i karbon i 

tilvirkningen av materialene kan få et fratrekk av klimagassutslipp som siden slippes ut i avhendingsfasen. 

Når man oppgir mengden biogent karbon i produktet og i emballasjen som medfølger produktet kan man 

lettere få øye på slike kilder til negative og forsinkede utslipp.  

Dette var de grunnleggende miljø- og ressursindikatorene som presenteres i en EPD, men i EPD-er fra EPD-

Norge vil man også finne en rekke andre indikatorer som skal presenteres under overskriften «Tilleggskrav». 

Disse presenteres i neste delkapittel.    

3.7 Tilleggsinformasjon i norske EPD-er 

Hensikten med en EPD er å presentere nok informasjon om miljøforholdene ved et produkt eller en tjeneste 

så en bruker kan fatte beslutninger basert på de resultatene og de metodiske forutsetningene som er oppgitt. 

Figur 18 viser hvilken tilleggsinformasjon som må legges inn om elektrisitetskilder og biogent karbon i norske 

EPD-er. 



 

33 

Bruk av EPD-er for nettselskaper   

Location based electricity mix from the use of electricity in manufacturing  

National production mix from import, low voltage (production of transmission lines, in addition to 

direct emissions and losses in grid) of applied electricity for the manufacturing prosess 

(foreground/core) per functional unit. 

National electricity grid 
Data 

source 
Foreground / 

core [kWh] 

GWPtotal 
[kg CO2 -
eq/kWh] 

SUM 
[kg CO2 -

eq] 

[name of the dataset used to model electricity]     

Guarantees of origin from the use of electricity in the manufacturing phase 

Where guarantees of origin is applied in stead of national production mix – the electricity for the 

manufacturing prosess (A3) shall be stated clearly in the EPD per functional unit. 

Electricity source 
Foreground / core 

[kWh] 
GWPtotal 

[kg CO2 -eq/kWh] 
SUM 

[kgCO2 -eq] 

Guarantee of origin electricity used in the foreground    

Residual mix electricity used in the foreground    

The guarantee of origin utilized in this EPD is provided by [state name, validity period and 

information about the GO used]. The residual mix is calculated using the following methodology 

[describe/give reference e.g. AIB] 

Additional environmental impact indicators required for construction products 
In order to increase the transparency of biogenic carbon contribution to climate impact, the 

indicator GWP-IOBC is required as it declares climate impacts calculated according to the principle 

of instantanious oxidation. GWP-IOBC is also reffered to as GWP-GHG in context to Swedish public 

procurement legislation.  

Parameter Unit A1-A3 A4 C1 C2 C3 C4 D 

GWP-IOBC kg        

GWP-IOBC Global warming potential calculated according to the principle of instantaneous oxidation.  
 

Figur 18 Norske tilleggskrav knyttet til elektrisitetskilder og biogent karbon. 

I EPD-en ligger det et krav om å oppgi hvilket eller hvilke nasjonalt eller nasjonale strømnett som er brukt i 

forgrunnsystemet, hvor dataene kommer fra, hvor mye strøm som er benyttet og hvilken utslippsintensitet 

som er knyttet til denne strømkilden. Dette skal sikre at man kan reprodusere resultater, spesielt fra 

produkter som bruker mye strøm i forskjellige deler av livsløpet. I motsetning til for eksempel under scope 1 

og scope 2 i GHG-protokollen skal man her inkludere alt som skal til av infrastruktur og vedlikehold for å få 

strøm i kontakten, så det er ingen energikilder som gir strøm med null klimagassutslipp. Det kan være verdt 

å vite og ta hensyn til for nettvirksomheter. Det er ofte krangler i forbindelse med hvilke mikser som skal 

benyttes og mange argumenterer for at for eksempel bedrifter i Nordland burde ha en annen utslippsfaktor 

for elektrisitet enn i Sør-Norge på grunn av forskjeller i reell utveksling av strøm med naboland (og med ulike 

energikilder).  

En av de store forskjellene fra den foregående standarden til den nye er at det nå også har blitt påkrevd å 

vise utregninger med det som kalles markedsmiks i GHG-protokollen. Det vil si at man skal oppgi kilde og 
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utslippsfaktorer for opprinnelsesgarantier dersom man benytter dette i produksjonen, (og da skal også 

hovedresultatene vises med denne elektrisitetsmiksen), mens man også skal oppgi utslippsfaktoren og de 

totale klimaresultatene for såkalt residualmiks dersom man bruker strømmiks basert på land som vist i forrige 

avsnitt. Residualmiksen er den miksen vi «veksler inn» opprinnelsesgarantiene i – det vil si at vi får et stykk 

generisk tysk kWh når en tysk kunde kjøper 1 kWh norsk vannkraft fra opprinnelsesgarantisystemet. Det 

gjøres ganske jevnlige oppdateringer på utslippsfaktorer i klimabelastningskategorien, men det finnes 

fortsatt ikke noe system som støtter presentasjon av alle miljøforhold knyttet til en slik elmiks. 

Den siste indikatoren beskrevet i figuren er for såkalt GWP-IOBC («Global Warming Potential – Instantenous 

Oxidation of Biogenic Carbon»). Dette er en indikator som beskriver klimabelastningen når man modellerer 

biogent karbon som karbondioksid som frigjøres i det et biogent materiale tas i bruk. Det betyr at man ikke 

skal vente med å modellere utslipp av CO2 til eventuell forbrenning i avhendingsfasen, men i stedet beregne 

det som om biogent materiale i produktet oksideres når det inkluderes i verdikjeden. Dette gir svar omtrent 

tilsvarende metoden som ble benyttet i gamle EPD-er, der opptak og utslipp av biogent karbon ble satt lik 

null. Forskjellen er at GWP-IOBC skal ta med utslipp av biogene karbonholdige klimagasser som ikke er 

karbondioksid, i hovedsak metan. Den neste gruppen med tilleggskrav handler om farlige stoffer, inneklima, 

og klimadeklarasjon som vist i figur 19.  

Farlige stoffer 
Erklæringen er basert på referanse til terskelverdier og/eller testresultater og/eller 

sikkerhetsdatablad levert til EPD-verifikatorer. Detaljer tilgjengelig på forespørsel til EPD-eier. 

□ Produktet inneholder ingen stoffer fra REACH Kandidatliste eller den norske 

prioritetslisten 

□ Produktet inneholde stoffer som er under 0,1 vekt% på REACH Kandidatliste eller den 

norske prioritetslisten. 

□ Produktet inneholde stoffer fra REACH Kandidatliste eller den norske prioritetslisten, se 

tabell under Spesifikke norske krav. 

□ Produktet inneholder ingen stoffer på REACH Kandidatliste eller den norske 

prioritetslisten. Produktet kan karakteriseres som farlig avfall (etter Avfallsforskriften, 

Vedlegg III), se tabell under. 

Navn CAS no. Mengde 

      

      

 

Inneklima 
Produktet tilfredstiller kravene til lavt forurensende (M1) etter EN15251:2007 appendix E. 

[Tekst] 

Klimadeklarasjon 
Det er ikke utarbeidet klimadeklarasjon for produktet. 

[Tekst] 
 

Figur 19 Norske tilleggskrav knyttet til farlige stoffer, inneklima, og klimadeklarasjon. 
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EPD-er registrert hos EPD-Norge inneholder en egen rubrikk knyttet til innholdet av farlige stoffer i produktet 

EPD-en beskriver. Her er EPD-eieren gitt en mulighet til å deklarere hvilke stoffer og hvilke mengder 

produktet inneholder. Dette er ikke i utgangspunktet livsløpsbasert miljøinformasjon, men er i høyeste grad 

knyttet til produktets miljøegenskaper og hvordan det kan og bør håndteres. Derfor er det absolutt nyttig 

informasjon.  

Dette gjelder også den neste informasjonsbolken der EPD-eieren må deklarere at produktet har lite utslipp 

under bruk i henhold til relevant standard.   

Tilleggskravene om farlige stoffer og om inneklima er muligens spesielt tilpasset byggevarer, men vil være 

aktuelle og interessante også for andre produkter. For eksempel vil man som nettselskap kunne avgjøre om 

det er spesielle stoffer produktet inneholder som må tas hensyn til ved montering, vedlikehold, eller 

avhending, for eksempel ulike impregneringsstoffer. Det kan være utslagsgivende dersom resultatene 

innenfor andre miljøpåvirkningskategorier er ellers ganske like.  

Den siste rapporteringskategorien i EPD-en kalles for «Klimadeklarasjon». Den har ofte møtt undring hos 

både produsenter og leverandører, spesielt fordi standardteksten sier «Det er ikke utarbeidet 

klimadeklarasjon for produktet». Dette er et punkt som sannsynligvis henger igjen fra den gang ISO 14067 

ble lansert som standard for såkalte karbonfotavtrykksanalyser for produkter. Den gang hadde EPD-Norge 

en ambisjon om også å være et register for dem som bare ville ha en klimadeklarasjon av sine produkter. Nå 

er standardteksten på engelsk forandret til å si at analysen ikke ser på klima isolert, men at det også gis 

resultater for produktets klimapåvirkning over livsløpet. Man kan spørre seg om dette punktet kunne vært 

slettet fra malen.  

Etter at alle resultatkategorier og tilleggskrav er gjennomgått gjenstår bare litt administrativ informasjon 

igjen, og den presenteres i dette kapitlets siste delkapittel. Det skal bare legges til at du som leser kanskje 

har stusset på at det ikke finnes egne kategorier som betegner natur og/eller biodiversitet. Vi har nevnt at 

arealbruk kan kobles mot slik miljøproblematikk, og at flere av miljøpåvirkningskategoriene vil ha effekter på 

planter og dyr, for eksempel forsuring, eutrofiering, og toksisitet. NORSUS har begynt å gjøre en jobb for å se 

på sammenhenger mellom miljøpåvirkningskategorier i EPD-ene og miljøforhold som må rapporteres i EUs 

bærekraftsrapporteringsdirektiv. Dette kan gjøre det lettere å oversette relevansen for de ulike 

miljøpåvirkningskategoriene.  

3.8 Avsluttende informasjon i EPD-en 

Det viktigste for brukeren av EPD-en er tilgang på miljøinformasjon om produkter og tjenester hen ønsker å 

anskaffe. Samtidig må miljøinformasjonen knyttes til kjente systemer og organisasjoner og til anerkjente 

metoder, standarder, og annen litteratur for å være troverdig. Figur 20 viser de avsluttende 

informasjonselementene i EPD-malen fra EPD-Norge. 
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Figur 20 Avsluttende administrativ informasjon i en EPD. 

Et av de viktige kravene for at et vitenskapelig arbeid skal være reproduserbart er god kildebruk. I malen til 

EPD-Norge er det allerede satt inn standarder som det er naturlig å henvise til ved gjennomføring av en EPD, 

men det vil være naturlig å legge inn ganske mange flere i denne lista. Åpenbare referanser er til den 

spesifikke PCR-en som er benyttet, til LCA-rapporten som underbygger prosjektet, og til ulike standarder som 

er spesielt gjeldende for produktområdet man har laget EPD-en for. Det vil også være naturlig å henvise til 

database- og programvareleverandører og til ulike litteraturkilder som er benyttet til å formuler bruks- og 

avhendingsscenarioer. Det er likevel viktig at lista over referanser skal gjenspeile kilder som faktisk er 

benyttet i prosjektet og ikke bare være en lang oppramsing av mulig litteratur. Det betyr også at de kildene 

som er oppgitt i litteraturlista skal være referert til tidligere i EPD-en. 

Det siste informasjonselementet i EPD-en er en tabell som beskriver de viktigste aktørene knyttet til EPD-en. 

Det vil si at man her finner logoer og kontaktinformasjon til EPD-programoperatøren, til EPD-eieren, til den 

som har laget EPD-en og den underliggende LCA-en, og til ECO-platform. Selv om noe av denne informasjonen 

finnes også på side 2, så gir det en ekstra trygghet at aktørene enkelt kan finnes i denne tabellen.  

Etter denne nitidige gjennomgangen av innholdet i EPD-er, skal vi se på praktisk bruk av EPD-er i 

nettselskaper. 
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4 EPD-er i nettvirksomheter 

To EPD-er av samme produkt kan brukes for å sammenligne miljøprestasjon og velge leverandør. Vi skal se 

nærmere på denne bruken av EPD-er, men skal også ta for oss at selv én enkelt EPD kan gi verdi både for 

eieren og brukeren av EPD-en. Dette er knyttet til bruksområder for LCA-er, som vi så helt til høyre i figur 2 i 

kapittel 2.5, så har LCA flere bruksområder enn «bare» å lage en EPD, og siden en EPD er laget fra en LCA, vil 

mange av bruksområdene overlappe og EPD-en kan benyttes til å skape bedre forståelse for livsløpet til 

produkter og tjenester og de verdikjeder som er involvert i produksjonen, bruken, og avhendingen. Dette 

kapitlet begynner med et delkapittel som beskriver hvordan EPD-er kan benyttes i innkjøpsprosessen og 

deretter et delkapittel om EPD til bruk for kunnskapsbygging og strategiske prosesser. 

4.1 EPD-er som grunnlag for innkjøp 

Selv om innkjøp for nettvirksomheter er omfattet av reguleringer knyttet til forsyninger og ikke til 

anskaffelser, så vil innkjøpsprosessen ligne og verktøy som Direktoratet for økonomistyring (DFØ) har utviklet 

vil kunne være til hjelp.   

De foregående kapitlene med beskrivelser av miljøinformasjonen som er inkludert i en EPD kan helt sikkert 

virke overveldende. Det kan virke unødvendig å inkludere miljø- og ressurskategorier, som dem som utfører 

LCA-er og EPD-er heller ikke helt har oversikt over eller som er umodne, men det er viktig å tenke på at det 

ligger læring også i hver enkelt EPD og at koblingen mellom utvikling av metoder og forståelsen av hvor viktige 

miljøforhold befinner seg, er også et område for EPD-er. 

Tidlig i 2024 ble forskrift for offentlige anskaffelser (og forskrift for offentlige forsyninger) oppdatert med et 

krav om 30% vekting av miljø i anskaffelser dersom man ikke har særlig gode grunner for å unnlate å ha dette 

kriteriet. Det har også tidligere vært en anbefaling om å vekte miljø med 30% for anskaffelser med stor 

påvirkning på klima og/eller miljø. Riksrevisjonen har tidligere påpekt at norske offentlige virksomheter har 

vært dårlige til å inkludere klima og miljø, og når det har blitt gjort, har det i liten grad vært godt koblet til 

strategiske vurderinger hos bedriften. Vi skal se nærmere på hvordan EPD-er kan ha en plass i de strategiske 

vurderingene i neste delkapittel, men for å forstå hvordan EPD-er kan benyttes i konkrete innkjøpsprosesser 

skal vi først si litt om hvordan offentlige anskaffelser skal foregå og hvordan miljøkrav kan stilles.  

DFØ beskriver innkjøpsprosessen som en prosess der man har fire muligheter, eller trinn, for å inkludere 

spesifikke krav og kriterier. I figur 21 presenteres hvert av disse fire trinnene med eksempler på hva man 

etterspørre for hvert trinn. 
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Figur 21 De ulike trinnene i en offentlig anskaffelsesprosess i henhold til DFØ og eksempler på måter å oppfylle 
kriteriene på. 

Den første muligheten til å sikre at miljø blir inkludert i innkjøp er gjennom kvalifikasjonskrav. Her kan man 

angi for eksempel at leverandøren må ha et miljøledelsessystem eller at de har tidligere erfaring med å levere 

i henhold til miljøforhold som anskaffelsen omhandler. Kvalifikasjonskravet er binært, det vil altså si at her 

skal du skille ut de tilbudene fra leverandører som ikke tilfredsstiller de grunnleggende kravene for å være 

med i konkurransen.  

Det neste trinnet kalles kravspesifikasjon. Dette er knyttet til det produktet eller den tjenesten som skal 

anskaffes. Her kan man sette opp et minimumsmål som må oppnås for anskaffelsen. Eksemplene i figuren er 

knyttet til en anskaffelse av transport og en anskaffelse av et energiprodukt. Det første eksemplet, at en 

transportør må stille med minst 60% biler med EURO6-klassifisering er vel ikke spesielt ambisiøst i 2024 

ettersom EURO6 ble innført i 2014. Det kan likevel være et godt eksempel på at deler av en anskaffelse skal 

oppnå et konkret mål, mens man ikke trenger det for hele anskaffelsen. Det andre eksempelet her, knyttet 

til klimabelastning for energiprodukt er tettere knyttet mot en måloppnåelse for konkrete miljømål og vi 

kommer tilbake til et lignende eksempel i forbindelse med EPD-er.  

Der hvor man skal vekte miljøkrav 30% er på trinn 3 hvor tildelingskriterier skal settes opp. Her må man legge 

inn en eller annen slags skala for å kunne sammenligne tilbud. Eksemplene her er knyttet til eksemplene for 

kravspesifikasjonen, altså at man overoppfyller kravet og det er det som utløser en høyere eller lavere score. 

Det er en del diskusjon, og DFØ holder på å lage veiledere, knyttet til hvordan man skal dokumentere at miljø 

er vektet 30%. Ofte har man benyttet en poengscore for kvalitets- og miljøkriterier og også oversatt pris til 

poeng, slik at man deretter kan multiplisere poengene med den vekten man har gitt hvert av kriteriene. 

Poeng kan settes relativt eller absolutt, altså enten slik at det beste tilbudet får høyeste score, som oftest 

brukes en skala fra én til ti der ti er høyest, eller slik at man forsøker å objektivt klassifisere poeng omtrent 

som ved setting av karakterer i skoleverket. DFØ anbefaler at man heller oversetter miljø til pris, slik at man 

på forhånd lager seg en skala for hvor stor prisreduksjon en viss størrelse på for eksempel en 

utslippsreduksjon skal tilsvare. Slike systemer for å rangere tildelingskriterier vil ikke være rett fram, og heller 

ikke hvordan man skal sikre at leverandørene kan dokumentere at kravet oppnås. Ofte vil det være knyttet 

til standarder eller miljømerker, og det er for eksempel her at EPD-er kan komme inn med nyttig informasjon.  

Det siste trinnet handler om kontraktsvilkår. For en del anskaffelser kan det kanskje være vanskelig å oppnå 

miljømål ved anskaffelsens start og man vil gjerne sette kriterier for hva som skal skje i løpet av 

kontraktsperioden. Dette er en gylden anledning til å legge til rette for innovasjon hos leverandøren. I 
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eksempelet fra DFØ, er også kontraktsvilkår relatert til en transportanskaffelse der antall biler som oppfyller 

EURO6-kravene er i fokus. Dersom man har en lengre innkjøpsavtale og dette settes som et vilkår, vil man 

etter hvert som avtalen strekker seg over tid kunne oppnå mål som virksomheten har satt seg. Derfor kan 

kontraktsvilkår være en god måte å sikre en miljøambisjon gjennom anskaffelsens levetid.  

For å vise hvordan EPD-er kan benyttes i de ulike trinnene, har vi satt opp nye eksempler i figur 22 som 

inkluderer informasjon fra EPD-er. 

 

Figur 22 De ulike trinnene i en offentlig anskaffelsesprosess i henhold til DFØ og eksempler på hvordan EPD-er kan 
støtte de ulike trinnene. 

Hvis vi begynner med det første trinnet, kvalifikasjonskrav, kan man sette krav om at produktet eller 

tjenesten skal ha en EPD eller at deler av anskaffelsen skal ha det. Det var slik Statsbygg begynte med 

innføring av EPD-er, ved å si at leverandørene for de tyngste materialene i nye bygg måtte levere EPD-er. Det 

tok ganske lang tid fra de innførte dette som krav til de faktisk begynte å bruke EPD-ene for å stille ytterligere 

krav. Det kan variere litt mellom ulike bransjer hvor moden den er og i hvilken grad krav om EPD-er er relevant 

å stille. I forbindelse med prosjektet BmB gjorde vi en undersøkelse av miljøprestasjonen til ulike stolper, 

som presentert i neste kapittel. Der kunne vi se at det var et problem at det ikke finnes noen god PCR og at 

det er veldig få stolpetyper som så langt har utviklet EPD-er. I en sånn setting kan det være bedre å 

etterspørre EPD-er i forbindelse med kontraktsvilkår. 

Dersom det er enkeltprodukter som skal bestilles, kan man sette direkte krav til leveransen ved hjelp av 

eksisterende EPD-er, eller man kan kreve at de som utfordrer tilbud til et større anbud benytter EPD-

informasjon for å modellere om de oppfyller et overordnet krav. EPD-er kan altså benyttes som direkte 

grunnlag for en kravspesifikasjon eller som utregning for en slik. I eksempelet er det vist en terskel for 

klimagassutslipp for materialet aluminium. I et anbud som består av ulike materialer og komponenter kunne 

oppdragsgiver laget et regnestykke knyttet til hva slags nivå komponenter og materialer til sammen må 

oppfylle. Det trenger ikke bare være innenfor klimabelastning, da EU ved innføringen av 

bærekraftsrapporteringsdirektivet og taksonomien for bærekraftige økonomiske aktiviteter skaper en 

mulighet for å sammenligne med andre relevante miljømål. Vi vil i neste kapittel vise hvordan BmB også 

forsøker å oversette mellom EPD-er og miljømål og kan hjelpe til å sette strategiske mål for virksomheten. 

Slik informasjon kan brukes til å sette opp kravspesifikasjon og knytte til EPD-er. 
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Lignende utregninger kan benyttes til å sette tildelingskriterier. Dersom man benytter EPD-er til å sette en 

terskelverdi for et miljøområde, i eksemplet gitt som arealbruk eller klima, så kan man også sette opp noen 

muligheter for reduksjon av belastninger (eller økning av positive effekter) og lage et poengsystem (absolutt 

eller relativt) eller en omregning til pris for slike. NORSUS skal teste om det går an å lage et slikt system hvor 

EUs taksonomi og tallfestede nivåer der kan brukes for å sette opp en rangering av besparelser.  

EPD-er kan også brukes til å spesifisere kontraktsvilkår. Igjen er det mulig for områder der det ikke finnes 

EPD-er å bruke kontraktsperioden til å skaffe bedre kunnskapsgrunnlag for eksempel gjennom å kreve at alle 

nye produkter i kontrakten skal ha miljødokumentasjon tilsvarende som for EPD-er eller at oppdragstaker 

forplikter seg til å være med å utvikle en PCR for området. Dersom det allerede finnes EPD-er kan man heller 

stille tallfestede krav i kontraktsvilkårene. På samme måte som beskrevet under tildelingskriterier, kan 

oppdragsgiver gjerne se til hva som er best tilgjengelig teknologi med hensyn til miljø innenfor et område og 

sette krav som sikrer at leveransen i stadig større grad oppfyller det man ønsker å oppnå innen miljømessig 

bærekraft.   

De eksemplene som er vist her, har i stor grad vært endimensjonale, altså at det er ett spesifikt miljømål man 

søker å nå. Et av hovedmomentene med EPD-er, og LCA-er som de er basert på, er å unngå sånne 

problemskifter hvor bare ett miljømål betraktes av gangen. Derfor bør man også i anskaffelsesprosessen sikre 

at man ikke når ett miljømål bare for å gå på kompromiss med andre viktige områder. Det er dette som ligger 

i betegnelsen «do no significant harm», altså å ikke gjøre noe vesentlig skade, på andre miljømål når man 

oppnår et av målene i EUs taksonomi. Her kan det være lurt at oppdragsgiver er i forkant og har gjort seg opp 

en mening om hvordan ulike løsninger kan påvirke forskjellige miljøforhold. For eksempel kan man ved å 

skifte fra fossilbaserte til biobaserte energiprodukter (eller materielle produkter) ofte få et skifte fra 

problemstillinger knyttet til klimaeffekter til problemstillinger knyttet til arealer og natur. Innkjøpskravene 

bør derfor sikre at man velger løsninger som ikke gir uakseptable problemskifter. Dersom oppdragsgiver i 

forkant har laget seg modeller og beregninger for hva som er akseptabelt, vil det være enklere å både 

formulere krav og å følge opp disse i en anskaffelsesprosess. 

4.2 EPD-er som grunnlag for kompetansebygging og strategi 

Det er ganske direkte koblinger mellom det å bruke EPD for produkt- og leverandørutvelgelse og det å bruke 

EPD for å utvikle virksomhetens kunnskap og strategier. Som beskrevet i forrige delkapittel om bruk av EPD-

er til innkjøp, så bør oppdragsgiver ha satt seg ordentlig inn i hva som finnes av miljøinformasjon generelt og 

av EPD-er og PCR-er relatert til anbudet spesielt, før anbudet utformes. 

Som forklart i det foregående kapitlet inneholder EPD-en mye informasjon om det produktet eller den 

tjenesten den omhandler. Gjennom å lese EPD-er (og også PCR-er) om materialer, komponenter, produkter, 

og tjenester som nettselskaper benytter, så vil de kunne øke forståelsen av livsløpseffektene av disse. Det 

bør være samsvar mellom produktbeskrivelsene i en EPD og den informasjonen nettselskaper behøver og 

dersom så ikke er tilfelle, bør ulike forståelser av funksjon og løsninger være en dialog som pågår mellom 

leverandørmarkedet og nettselskapene. Her kan for eksempel REN være en organisasjon som samler 

informasjon og sammenholder den med informasjon som allerede ligger i REN-blader. De kan også muligens 

være en pådriver, og en koordinator, for arbeid med utvikling av PCR-er for nettvirksomhet.  

Veldig mye av miljøreguleringen i Norge har vært enten på produksjonsdelen om denne foregår i Norge, eller 

bruksdelen av livsløpet dersom produksjonen foregår utenfor Norge. I begge tilfeller har ofte utslippsgrenser 

blitt satt som terskelverdier for hva som maksimalt er forsvarlig. I liten grad har lovgiving vært knyttet til 

hvilke konsekvenser produkter tilvirket i utlandet har hatt i tidligere livsløpsfaser eller til hvor store relative 
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miljøeffekter produkter har. De seneste ti årene har det skjedd mye i den sammenheng, spesielt knyttet til 

politikk og lovgiving i EU innenfor politikkprogrammet kalt «den grønne given» («The green deal»). Her har 

man virkelig implementert livsløpstankegang og betraktninger rundt hvilken ryggsekk av miljøbelastninger 

produkter har. Det ser man spesielt tydelig i forbindelse med bærekraftsrapporteringsdirektivet (CSRD) og 

EUs taksonomi. Det vil lages en egen kortrapport i BmB knyttet til CSRD, som også vil omfatte informasjon 

om taksonomien. Derfor vil ikke dette behandles inngående her, men bare skjeles til som eksempler. Vi skal 

også se i neste kapittel at NORSUS jobber med oversettelser mellom EPD-er og slike initiativer fra EU. 

Hovedpoenget her er at livsløpsperspektivet og hva som skjer i andre deler av verden har kommet inn i 

europeisk og norsk lovgiving. Det ser vi også i forbindelse med åpenhetsloven.  

Problemet med den historiske tilnærmingen med terskelverdier for mer eller mindre godt utredede 

problemstillinger er at det er vanskelig å rangere mellom løsninger som først er innenfor terskelverdien. Det 

er også et problem at noen produkter kan ha belastninger langt over terskelverdien bare disse foregår i andre 

livsløpsfaser eller andre geografier enn den norske. LCA-er og EPD-er skal sikre at slike problemskifter ikke 

finner sted. 

Et første forslag for nettvirksomheter er derfor å selv lage EPD-er (eller LCA-er) for aktiviteter de er innblandet 

i. Det kan gjelde for strekninger av et nett eller for alle aktivitetene i virksomheten, men i hvert fall gjøre et 

forsøk på å finne utgangsnivået for ulike typer miljøpåvirkninger. Her vil også EPD-er (eller LCA-er) inngå som 

data inn i analysene, samtidig som man nok også er nødt til å bruke andre database- eller litteraturdata. Slike 

analyser på overordnet nivå eller på prosjektnivå kan benyttes til å identifisere hvilke typer miljøbelastninger 

som er viktige og hvor de oppstår – både for dagens system, men ikke minst når man gjør en første kalkyle 

av nye anlegg eller utskiftinger som skal gjøres.  

Svarene man får i slike analyser kan både benyttes til å formulere miljømål for organisasjonen og til å 

formulere innkjøpskrav for bestemte anskaffelser. Aller mest nyttig er det når informasjonen er knyttet til 

andre behov innenfor og utenfor virksomheten. Derfor tenker vi at det er nyttig å ha et felles rammeverk for 

bærekraftsrapportering og hvilke emner fra EPD-ene man skal fokusere på. I BmB er det derfor viktig å skape 

et slikt grunnlag for oversettelser mellom de ulike behovene som innkjøp og strategi setter. Samtidig vil BmB 

skape økt forståelse for hva man får av kunnskap fra en EPD og fra bærekraftsrapportering.   
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5 EPD for nettvirksomhet i BmB 

I BmB har det vært flere aktiviteter som implisitt eller eksplisitt har handlet om EPD-er. For eksempel har 

man i arbeidspakke 1 brukt informasjon fra EPD-er for å finne miljøprestasjonen til ulike komponenter i det 

norske nettet og for å diskutere rammeverk og strategier. Dette kapitlet vil imidlertid i hovedsak trekke frem 

arbeid som er gjort i arbeidspakke 3 i forbindelse med utvelgelse av indikatorer. Det er to aktiviteter der EPD-

er spesielt har vært involvert i arbeidspakke 3, først en som handlet om å sammenligne ulike stolper og så en 

som tok i bruk informasjon fra EPD-er for å koble dette mot bærekraftsrapportering og tilhørende aktiviteter.    

5.1 Erfaringer fra «stolpecase» i BmB 

Rett før prosjektet BmB startet i 2022 fikk NORSUS en henvendelse fra REN om et prosjekt kalt Fremtidens 

stolper. Det skulle handle om hvordan man kunne ta hensyn til miljø i forbindelse med komponentvalg for 

nettselskaper og bruke stolper som caseeksempel. Det ble besluttet å gjensidig samarbeide i de to 

prosjektene og i arbeidspakke 3 av BmB har det derfor vært utført en LCA av stolper i ulike utførelser og 

materialer.  

En gjennomgang av metodikk og resultater fra stolpecaset er gitt i et eget kapittel i en rapport som utvikles i 

arbeidspakke 1 om belastninger knyttet til det norske strømnettet. Her er det oppsummert hvilken lærdom 

caset ga om bruk av EPD-er i forbindelse med å sette miljøkrav i norske nettvirksomheter.  

En av de første observasjonene som ble gjort var at det ikke eksisterer noen gyldig PCR knyttet til 

overføringsstolper. Det ble laget en PCR-er i USA spesifikt for trykkimpregnerte trestolper i 2016. Denne er 

imidlertid ikke knyttet til noe overordnet PCR for overføringsstolper og sier ikke noe om hvilke tekniske krav 

som finnes for stolper. De siste par årene har det imidlertid blitt laget noen EPD-er for stolper og master, som 

for eksempel aluminiumsmasten brukt som eksempel i kapittel 3. Disse EPD-ene henviser imidlertid til PCR-

er som ikke er spesifikke for stolper. Vi i NORSUS som laget sammenstillingen av informasjon klarte ikke å 

gjøre oversettelser mellom den informasjonen vi fant i EPD-ene og bruksområdene for stolpene, og det var 

derfor vanskelig å forstå forhold som hvor lange de må være for ulike applikasjoner, hvor mange man trenger 

per lengder med strømnett, hvilken levetid de har, og hvilke bruks-, vedlikeholds-, og avhendingsscenarioer 

som gjelder. En av hovedkonklusjonene med tanke på EPD-er er derfor at det bør utformes en PCR som 

tydeligere lager koblinger mellom stolpenes funksjon og den funksjonelle enheten som benyttes.  

Av stolpene som ble sammenlignet var det bare tre som hadde EPD-er, mens det fantes noen flere stolper 

der det var utført LCA-er. For LCA-ene gjaldt det generelt at det var få miljøpåvirkningskategorier som var 

inkludert og vanskelig å gjøre sammenligninger på tvers av stolper basert på hva slags dokumentasjon som 

lå til grunn. Da vi mottok informasjon om trestolper impregnert med kreosot, lot vi også disse inngå i 

sammenligningene, og kunne se at de rangerte bra sammenlignet med mange andre materialer. Dersom 

informasjonen hadde kommet fra EPD-er, snarere enn LCA-er, hadde vi sett at tilleggskravene om farlige 

stoffer ville blitt viktige. I informasjonen vi mottok fra stolpeprodusenter var ikke kreosot omtalt som et 

problem.  

Det var også et problem at både EPD-er og LCA-er oppga miljøforhold uten å forholde seg til den nye 

standarden EN 15804+A2 og de miljøpåvirkningskategoriene som er angitt der. Hadde vi hatt informasjon 

om for eksempel toksisitet, kunne vi ha oppdaget om det var en annen rangering for 

miljøpåvirkningskategorier knyttet til slik problematikk enn for dem vi klarte å frembringe resultater for, som 

i hovedsak var de «vanlige» kategoriene som klima, forsuring og overgjødsling.  
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Parallelt med stolpecaset har det i BmB vært utført en jobb knyttet til utvelgelse av indikatorer for 

nettselskapene. I en av prosjektets tidlige workshoper gikk vi gjennom alle miljøpåvirkningskategoriene som 

skal fremvises i en EPD. Tilbakemeldingen fra nettselskapene var at disse var vanskelige å forstå og at det 

krevde ekstra oversettelse fra eksperter om nettselskapene skulle ta dem i bruk. I neste delkapittel skal vi 

beskrive arbeid som gjøres for slik oversettelse, men her skal vi si at den informasjonen også ble knyttet 

sammen med stolpecaset. Vi kunne se at valg av stolper var mer påvirket av miljøforhold man tidligere hadde 

jobbet med, slik som avrenning av giftige stoffer i bruk, hvordan de var å klatre i, eller hvordan de kunne løse 

eventuell problematikk knyttet til påvirkning på ugler og andre store fugler.  

Det forrige avsnittet peker mot to problemer med LCA-er og EPD-er av stolper i dag. Det ene er at resultatene 

i liten grad er koblet til informasjon nettselskapene forholder seg til i dag, (innenfor vanskelig tilgjengelige 

forkortelser som ODP, ADP m&m, og TPE), og det andre er at forhold de vil være interessert i å avdekke 

faktisk ikke ligger i EPD-ene. Svaret på det første handler om oversettelse fra EPD til nyttige indikatorer for 

nettselskapene, mens svaret på det andre muligens ligger i PCR-er, men også i en avklaring om hvilken 

miljøinformasjon som ligger i EPD-er og hvilken man må innhente fra andre kilder. 

5.2 Forskning påbegynt i BmB om hvordan inkludere EPD i bedrifters 

bærekraftsarbeid  

Dette notatet er laget for å gi en første innføring i bruk av EPD-er for nettselskaper. Parallelt med dette 

notatet er det også i BmB laget et notat om EUs bærekraftrapporteringsdirektiv (CSRD, fra engelsk Corporate 

Sustainability Reporting Directive), da det er sannsynlig at dette direktivet vil få stor påvirkning på hvordan 

nettselskaper vil rapportere på miljø (og andre bærekraftsemner) i fremtiden. Begge disse notatene skal 

dermed støtte opp under nettselskapers bærekraftarbeid. Samtidig holder NORSUS i BmB på å lage en 

metode for å koble informasjon fra EPD-er og LCA-er med informasjon som skal rapporteres i henhold til 

CSRD. Denne metoden kobler også resultater fra miljøstandardene i CSRD opp mot planetens tålegrenser. 

Det betyr at resultatene skal si noe om hvilke miljøforhold som er vesentlige for nettselskaper. Det er 

meningen at denne metodikken også skal kunne benyttes til å gjøre strategiske valg for nettselskaper ved å 

finne ut hvilke områder som er viktige for ulike typer komponenter og systemer. I første omgang vil dette 

gjelde for miljøeffekter, men etter hvert er det kanskje også mulig å separere på risiko for negative sosiale 

effekter eller utvikling av positive sosiale effekter. Det betyr at metodikken både skal kunne brukes for å gjøre 

overordnede strategiske valg og for faktiske leverandørvalg i spesifikke anbud. Mer inngående beskrivelse av 

denne metodikken vil være å finne i det andre notatet. 

I dette arbeidet vil EPD-er spille en sentral rolle i oversettelsen til miljømessig bærekraft. Alle 

miljøstandardene i bærekraftsrapporteringsdirektivet (og miljømålene i EUs taksonomi) er knyttet til forhold 

som beskrives i en EPD og ved å gjøre oversettelser fra EPD-en til de kategoriene som må rapporters kan 

nettselskapene bruke leverandørinformasjon direkte for å dokumentere sin belastning og for å lage strategier 

for å redusere negativ eller øke positiv påvirkning. Når EPD-er på denne måten knyttes til bedriftenes 

bærekraftsrapportering er det også en kort vei til nettselskapenes strategiarbeid og til praktiske avgjørelser 

om valg av komponenter eller strategiske retninger man vil bevege seg mot i fremtiden. Dette gir et ganske 

sterkt signal om at EPD-er kan ha en sentral plass i nettselskapers bærekraftsarbeid.   

I et prosjekt for Oslo kommune har NORSUS jobbet med å oversette en strategi for bærekraftig og redusert 

forbruk til indikatorer for å måle hvorvidt man er på riktig vei med strategien. En viktig del av arbeidet har 

handlet om å forstå hva ulike indikatorer er og hvordan de kan bidra til å oppnå ulike målsettinger. Her har 

NORSUS lagd et skille mellom tre ulike typer indikatorer:  
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1. Systemindikatorer; 

2. Handlingsindikatorer; og  

3. Effektindikatorer. 

Disse forskjellige typene kan også relateres til de ulike trinnene i en anskaffelsesprosess. En systemindikator 

forteller for eksempel om man har laget en EPD eller om man har et miljøledelsessystem – altså om man har 

et system på plass. Handlingsindikatorer skal måle hvorvidt man utfører handlinger og kan for eksempel være 

hvor stor andel biler med EURO6 man velger å kjøpe eller at man har et spesifikt valg av materialer for en 

type komponent. Effektindikatorene skal se på endeeffekten av de systemene og handlingene som gjøres og 

for miljømessig bærekraft er det da gjerne snakk om endringer i klimapåvirkning eller annen miljøpåvirkning. 

Denne inndelingen i ulike indikatortyper kan hjelpe nettselskaper å peke på hva de har og hva de mangler av 

indikatorer og hvordan ulik informasjon om eller i EPD-er kan knyttes til nettselskapets mål. Disse 

betraktningene hører til BmB på overordnet nivå der det handler om hvordan nettselskaper skal måle og 

dokumentere klima- og miljøprestasjon.  
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6 Konklusjoner (eller en liste med tommelfingerregler for bruk 

av EPD) 

Selv om dette skulle være en kortfattet rapport om EPD, inneholder den nå alt for mange ord og sider til at 

den er lett å ta i bruk for nettselskaper. Her i konklusjonen (og i sammendraget først i rapporten) er det derfor 

oppsummert hvordan nettselskapene kan ta i bruk EPD-er (og LCA-er) i strategiske valg og leverandørvalg. 

1. Overordnet kan vi slå fast at EPD-er har potensiale for å brukes til strategiske, så vel som operative, 

valg av nettselskaper. Foreløpig er det behov for utvikling av PCR-er på systemnivå, så vel som for 

enkeltkomponenter, og det vil være en god idé at nettselskaper bidrar til utviklingen av slike, gjerne 

i samarbeid med bransjeorganisasjoner som REN. 

2. PCR-ene må legge opp til at funksjonen til produkter og tjenester formuleres slik at EPD-ene kan 

brukes direkte inn i nettselskapenes modelleringer av sine systemer. Det er viktig at både 

nettselskapene og leverandørene forstår hva som er viktige krav til materiell og hvordan man kan 

regne om fra et produkt til et annet. 

3. Nettselskapene bør etterspørre EPD-er i forbindelse med anskaffelser. Statsbygg var en av de tidlige 

brukerne av EPD-er i Norge, og brukte tid på å gå fra å bruke EPD-er som «systemindikatorer» til 

«handlingsindikatorer» og «effektindikatorer». Nettselskapene bør beregne tid fra de starter å 

etterspørre EPD-er til leverandørene har slike klare, og ekstra tid fra de mottar EPD-er fra 

leverandører til nettselskapene klarer å oversette disse til egne forhold.  

4. EPD-er inneholder mye informasjon om både miljøforhold og funksjonalitet for produkter og 

tjenester og er en kilde til kunnskap og byggesteiner for strategier. EPD-er (og overgripende PCR-er) 

kan være en god plattform for dialog mellom nettselskaper og leverandører.   

5. EPD-er bør i større grad kobles til miljøinformasjon som nettselskaper har, eller bør ha, et forhold til. 

LCA-eksperter bør derfor gjøre en jobb for å oversette miljøpåvirkningskategorier i EPD-er til 

miljøforhold av interesse for nettselskaper. 

6. Det har kommet mye politikk, lover, og rammeverk knyttet til bærekraft generelt og miljømessig 

bærekraft spesielt, de siste årene. Bærekraftsrapporteringsdirektivet (CSRD) og taksonomien for 

miljømessig bærekraftige økonomiske aktiviteter utviklet i EU er to åpenbare eksempler, som også 

er relevante i Norge gjennom både EØS og hvem vi normalt samhandler med. Begge disse krever et 

livsløpsperspektiv og en rekke ulike miljøindikatorer der man skal sikre at ikke måloppnåelse innenfor 

et område går på bekostning av noe annet. EPD-er passer som hånd i hanske med disse initiativene, 

spesielt om man gjør jobben med å oversette fra EPD-er til miljøstandardene i CSRD, som også dekker 

miljømålene i taksonomien.  

 

Den raske oppsummeringen er at nettselskapene bør komme i gang med bruk av EPD-er, da det både vil gi 

læring og modning mot gode valg og bruk i strategier.  
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the product category of construction products 

Mer informasjon om EPD-er finnes også hos programoperatørene, som EPD-Norge (https://www.epd-

norge.no/) eller EPD International (https://www.environdec.com/home).  
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Visjonen til NORSUS Norsk institutt for bærekraftsforskning AS, tidligere 

Østfoldforskning AS, er å bidra til bærekraftig samfunnsutvikling. Vi utvikler 

kunnskap og metoder for å forstå og implementere bærekraft bedre i samfunnet. 

Sammen med bedrifter og offentlige aktører kartlegger og reduserer vi 

miljøbelastninger, ofte med økonomisk gevinst. Slik bidrar vi til å bevege 

samfunnet i en bærekraftig retning. 


